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A Kuria a dr. Horvdth Baldzs pdrtfogd ligyvéd altal képviselt
felperesnek a  jogtandcsos 4dltal képviselt Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosag alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt a Pécsi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagon
5.M.720/2013. szdm alatt meginditott és a Pécsi Kdézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. november 29-én kelt 5.M.720/2013/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Pécsi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdag 5.M.720/2013/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A pervesztes felperest képviseld partfogd Iligyvéd dijdt és a
felitilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol s

Az alperes - a Pécsi Munkaiigyi Birdsdg 4.Mpk.50.040/2012/5. szdmu

végzésével elrendelt Uj eljdrdsban - 2013. majus 9-én hatdrozatot
hozott, amelyben a felperes d4dltal a 2012. mdajus 4-én elhunyt
élettarsa jogan eldterjesztett ozvegyi nyugdij irdnti

igénybejelentést elutasitotta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint az
onkormdnyzat igazolta, hogy a felperes és a jogszerzd bejelentett
lakcime 1968. julius 17-t81 2002. augusztus 3-ig azonos volt, az
élettdrsi kézdsség fenndllasarol azonban az &Snkormdnyzat, hatdskor
hidanydban nem nyilatkozott. Az alperes Ellendrzési Osztdlya a
helyszinen eljdrva a kordbbi szomszédokat elkSltdzésiik miatt nem
tudta meghallgatni, a felperes kordabban az O6nkormanyzat eldtt,



szocidlis elldtds igénylésekor uUgy nyilatkozott, hogy egyediilallo.
A felperes birtokaban 1évé okiratok az élettdrsi egylittélés
fenndllasdt, a haldlt megeldzd 10 éves folyamatos egylittélést nem
igazoltdk, a felperes a korabbi igénybejelentéseiben tett, az
egylittélésre vonatkozd nyilatkozatok kézdétti eltérésre magyarazatot
adni nem tudott, ezért a kért elldtdsra nem jogosult.

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfokui hatdrozatot -
az 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 45. § (1)-(2) bekezdése, 47. §
(2) bekezdése és  49. N (1)-(2) bekezdése  felhivdsaval -
helybenhagyta. A mdsodfoku szerv az elsdfoku eljdrdsban
lefolytatott bizonyitds, a felperes masodfoku eljardsban tett
nyilatkozata, és tovabbi tanubizonyitds lefolytatdsa alapjdn arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes és a jogszerzd kozotti
érzelmi-gazdasdgi kézbsség fenndlléasa és az egylittélés
folytonossdga nem volt megdllapithato, ezért a jogosultsagi
feltételek nem dllnak fenn.

A munkailigyi birdésag a felperes keresetét, amelyben a
tarsadalombiztositdasi hatdrozatok feliilvizsgalatdt a kdbzigazgatdsi
hatdsdgil eljdrds és szolgdltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (Ket.) 1. § (1) és (4) bekezdése, 2. § (3)
bekezdése, 3. § (2) bekezdés b) pontja és 50. § (1) bekezdése
megsértése miatt, valamint arra hivatkozva kérte, hogy a
jogszerzdvel a hdzassdguk 1994-ben tdértént felbontdsa utdn 1is
fennmaradt az életkdzbsség, elutasitotta.

A birdésdg megallapitotta, hogy a felperes élettdrs  jogan
terjesztette eld oOzvegyl nyugdijigényét, igy a Tny. 45. § (2)
bekezdés b) pontjaban irt feltétel (az élettdrssal annak halaldig
tiz évi egyiittélés) szempontjdbdl csak a felperes és a jogszerzd
hdzassdga 1994. janudr 26-1 felbontdsa utdni 1ddszak vizsgdlhatd, a
kordbbi hdzastdrsi egylittélés iddszakdt az élettdrsi mindség
vizsgdlata sordn nem lehet figyelembe venni. Mivel a felperes a
jogszerzdvel 1994. januar 27-tél a jogszerzd8 halalaig, 2002.
augusztus 3-1ig csupdn nyolc év 158 nap idd8tartamban élt élettdrsi
kézésségben, a megszakitds nélkiili 10 év egylittélés nem valodsult
meg, ezért a kért elldtashoz sziikséges jogosultsdgi feltétel nem
teljesiilt. A birdsdg 1itéletében régzitette azt 1is, hogy a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokban szerepld egyéb indokok és
bizonyitékok a per eldéntése szempontjabdl nem birnak
jelentdséggel.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsdédlegesen a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezd és az
alperest uj eljdrdsra kdételezd, masodlagosan a munkaligyl birdsdgot
uaj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasito déntés
meghozataldt, valamint az alperes kéltségekben vald marasztaldsat



kérte a Pp. 221. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 339/A. §-
a megsértését dllitva.

Alldspontja szerint a munkatigyi birdsdg azért sértette meg a Pp.
339. § (1) bekezdését, mert nem helyezte hatdlyon kiviil a Ket.-nek
a keresetlevelében felsorolt rendelkezéseibe, valamint a Ket. 72. §
(1) bekezdés e) pont ea) és eb) alpontjaiba ilitkézdS hatdrozatokat. A
birésdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a tarsadalombiztositdsi
szervek nem megfelelden értékelték a bizonyitékokat, nem deritették
fel kelldbképpen a tényallast, téves jogl kévetkeztetéseket vontak
le. A mdsodfoku hatdrozat 1indokoldsa hidnyos, nem tartalmazza a
tantubizonyitds konkrét eredményét és azt sem, hogy a tanuk
vallomdsat és egyéb okirati bizonyitékokat miért hagyta figyelmen
kiviil. Az alperes sulyos eljardsi szabdlysértést kévetett el, a
birésdgnak a hatdrozatot amiatt 1is hatdlyon kiviil kellett volna
helyeznie, mert az 1indokoldsnak a kérelem elutasitdsdra és a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd megdllapitasokat olyan modon
kellett wvolna tartalmaznia, hogy azokat a felperes érdemben
vitathassa, az 1ndokolds hidnyossdga gdtolta a felperest a
jogorvoslati joga gyakorldsdban 1is.

A felperes a Pp. 221. § (1) bekezdése megsértését amiatt &llitotta,
mert a birdsdg jogszabdlysértden melldzte a tanuk meghallgatdsdra
irdnyuldé bizonyitdsi 1inditvanydt és itéletében nem jeldblte meg,
hogy a melldzést milyen jogszabdlyhelyre alapitotta.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a birdsag a megdllapitott
ténydallasbol és a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl helytelen jogi
kévetkeztetéseket vont le, az alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezéseket nem helytdlldan értelmezte, ezért az itélet
megalapozatlan.

A felperes kiemelte, hogy a jelen perben feliilvizsgalni kért
hatdrozatot az alperes egy a munkaligyli birdsdg altal megismételni
rendelt eljdrds keretében hozta, annak sordn a birdsdg végzésében
eldirt kdtelezettségeit nem teljesitette, amely tény - a Ket. 1009.
§ (4) bekezdése figyelmen kiviil hagydsa miatt - {J&nmagaban 1s
jogszabdlysértdévé teszi a hatdrozatot. Kifogdasolta, hogy ezt a
tényt a jelenlegi feliilvizsgdalati kérelemmel tdmadott itélet sem
értékelte. Fenntartotta, hogy az 6zvegyl nyugdijra vald jogosultsdg
Tny. szerinti feltételei fenndllnak, amelyet - kb6zbs életviteliiket
- bizonyitékokkal, kézhiteles okiratokkal, 6nkormanyzati
igazoldssal, elhunyt férjére vonatkozd ,tdbb évtizedes" okiratokkal
igazolt. Utalt arra, hogy az alperes - az elsdéfoku hatdrozat
indokoldsa szerint - nem taldlt olyan szomszédot, aki érdemi
informacioval szolgdlt volna, a mdsodfoku szerv altal meghallgatott
tanuk pedig allitélagosan nem tudtak az 4dllitdasdt aldatamasztani,
amit a fellebbezése mellékletét képezd, tdbb tanu 4dltal aldirt, a
bizonyitékok mérlegelésekor figyelmen kiviil hagyott nyilatkozat



cdafol. A felsorolt bizonyitékokat a birdésdg 1is jogszabdlysértden
hagyta figyelmen kiviil, ami miatt a bizonyitékok mérlegelése és a
ténydllds megallapitdsa is helytelen.

vVégiil a felperes - a Pp. 339/A. §-a megsértése kbérében -
kifogdsolta, hogy a birdsdag elutasitotta a korabbi hatdlyon kiviil
helyezd végzésben foglaltak alperes altali betartdsdnak
vizsgdlatat, ezzel Osszefliggésben azt, hogy a birdsdg - hatdskdrét
tullépve - egy uj ténydlldast megdallapitva, Uj szempontot mérlegelve
hozta meg déntését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy a felperes adltal
korabban, 2002. szeptember Z2-dn, majd 2009. december 8-dn elvalt
hdzastdrs jogan eldterjesztett igénybejelentését azért utasitotta
el, mert a felperes az elhunyttdél tartdsdijban nem részesiilt. A
2012. mdjus 4-én eldterjesztett igénybejelentés utdn, az eljdrads
megszintetése miatt a felperes a munkaligyi birdsaghoz fordult,
amelynek eredményeként a birdésdg az élettdrsi egylittélés
vizsgalatat irta eld az alperest aj eljardsra kotelezd
hatdrozataban. Az alperes és a mdsodfoktu tdrsadalombiztositdsi
szerv a birdsdg 4altal eldirt bizonyitdsi eljdrast lefolytatta,
annak eredményeként az igénybejelentést elutasitotta, a
hatdrozatokat pedig a munkaiigyl birdsdg a felperes kérelmében
felhivott jogszabdlyok megsértése nélkiil vizsgalta feliil.

Az alperes kiemelte, hogy a munkaligyi birdsadag a hatdrozatot a
meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyok alapjan vizsgdlta feliil, az
alkalmazott jogszabdlyt [Tny. 45, N (2) bekezdés b) pont]
megjeldlte. A birésdag az itélet indokoldsdban az  irdnyado
ténydlldst megallapitotta és rdégzitette azt is, hogy az egylittélés
tényének aldtdmasztdsdra inditvanyozott bizonyitds azért nem bir
jelentdséggel, mert tiz évet el nem érd iddétartamu egylittélés
esetén a jogosultsdgi feltétel nem teljesiilhet.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasdban réviden
eld kell adni a birdsdag dltal megdllapitott tényalldast az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdérilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.



A felperes a fenti rendelkezés megsértését a tanubizonyitdsra
irdnyuldé inditvdnya indokolds nélkiili melldzése miatt adllitotta. A
birésdg itéletében régzitette, hogy a felperes esetében a kért
ellatdsra vald jogosultsag feltétele, vagylis a tiz év élettdrsi
kbzb6sség fenndlldsa nem teljesiilhetett, mert a hdzassdg felbontdsa
és a jogszerzd elhaldlozasa kézdtti idé ennél révidebb, emiatt az
alperes hatdrozatdban szerepld egyéb indokoknak és bizonyitékoknak
nincs jelentdsége. A jogerds itélet fenti megdllapitdsaibdl
kitinik, hogy a birdsdg tovdbbi bizonyitds elrendelését azért nem
tartotta sziikségesnek, mert a tiz évnél rdvidebb iddétartamu
élettdrsi kbzbésség alapjdn az elldtds, filiggetleniil az egylittélés
bdrmely mds koériilményeitdl, nem volt megdllapithatd, igy a jogerds
itélet a Pp. 221. § (1) bekezdését nem sérti.

A Pp. 339. § (1) bekezdése alapjdn a birdsdagnak a jogszabalysértd
kbzigazgatdsi hatdrozatot - az ligy érdemére ki nem hatd eljarasi
szabdly megsértésének kivételével - hatdlyon kiviil kell helyeznie,
és sziikség esetén a kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj
eljdrdsra kell kételeznie, a 339/A. § pedig akként rendelkezik,
hogy a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot - Jjogszabaly eltérd
rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor alkalmazanddé jogszabalyok
és fennalld tények alapjan vizsgalja feliil.

A feliilvizsgalni kért hatdrozatnak - a felperes 4alldspontjaval
ellentétben - nem volt olyan tartalmi  hidnyossaga, ami a
jogorvoslati  joga gyakorlasat, a hatdrozat érdemi  birdsagi
felitilvizsgalatat lehetetlenné tette volna. A birdsdg az érdemi
feltilvizsgalat eredményeként, a Tny. 45. § (2) bekezdés b) pontja
helyes értelmezésével jutott az itéletben foglalt kdvetkeztetésre
és helytdlldan foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a tiz év
élettdrsi egylittélésre vonatkozdé feltétel hidnydban a felperes
altal felhozott tények, kériilmények tovabbi vizsgdlata és
értékelése sziikségtelen. A birdsdg a hatdrozatot a meghozatalakor
alkalmazanddé jogszabdlyok és fenndlld tények alapjdn vizsgdlta
feliil. Mindezek miatt a jogerds itélet nem sérti a Pp. fenti
rendelkezéseit sem.

A felperes a jogerds Iitélet megalapozatlansdgat helytelen jogi
kovetkeztetések levondsa okdn is dllitotta, ennek konkrét indokat
azonban nem Jjelblte megq. Emiatt a felililvizsgalati kérelem
alkalmatlan arra, hogy a Kiria a jogerds itéletet e kdOrben
feliilbirdlja.

A fentiek alapjan a Kdiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdéltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése



alapjdn e targyban melldzte a hatdrozathozatalt.
A Kuiria a pervesztes felperest képviseld partfogd lgyvéd dijdrdl a
2003. évi LXXX. térvény 11/A. §S-a, a feliilvizsgdlati eljdrds
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. november 24.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadé birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



