A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.080/2012/7.szdm

A Kuria a jogtandcsos 4dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos
dltal képviselt alperes ellen kdézigazgatdsi hatdarozat birdsdgi
feltilvizsgdlata 1irdnt inditott perben a Pécsi Munkailigyi Birdsdg
5.M.890/2011/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
hatdrozat ellen a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kiria a Pécsi Munkaligyi Birdsdg 5.M.890/2011/5. szdmu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 20.000 (htiszezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, fizessen meg kiilén felhivdsra a magyar 4dllam
javara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

I ndokol s

A Munkailigyi Feliligyeldség a Sz.-itca 7. szdm alatti telephelyen
mikdds felperesi Adruhdzban megtartott helyszini ellendrzés és a
lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként hatdrozatdban a
felperest 600.000 forint munkaiigyi birsdggal sujtotta és kdételezte,
hogy fizesse meg a jogszabalyban meghatdrozott garantalt
bérminimumot a legalabb kbzépfoku iskolai végzettséget, illetdleg
szakképzettséget igényld munkakdérben foglalkoztatott munkavallalok
részére. A megallapitott ténydllas szerint a felperes munkaltato
2010. december hoénapban 1 fé elads, 15 f6 bolti pénztdros, 1 fd



kereskedelmi liigyintézd, 1 fé mindségi miszaki biztonsdgi ellendr,
2011. janudr hoénapban 1 f8 elads, 11 bolti pénztdros, 1 f£f&
kereskedelmi liigyintézdé, 1 f6 mindségi miszaki biztonsdgi ellendr
munkakdrben foglalkoztatott munkavdllald részére nem fizette meg a
jogszabdlyban megdllapitott garantdlt  bérminimumot és ezzel

megszegte az Mt. 144. N (1) bekezdésében, valamint a
295/2009. (XII.21.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében és a
337/2010. (XII.27.) Korm. rendelet 2. S (2) bekezdésében
foglaltakat. A birsdg OJsszegének megdllapitdsdandal az alperes

figyelembe vette, hogy a felperes 19 f6 munkavallaldot érintden
2010. december és 2011. janudr honapokban eqgy jogszabdlyhelyet
sértett meg, amelynek kévetkeztében a munkavallaldkat egyhavi
személyi alapbériik 6sszegét el nem érd anyagi hdtrdny érte.

Az alperes masodfoku hatdsdga nem fogadta el a felperesnek azt a
fellebbezési érvelését, miszerint nincs olyan jogszabdly, amely az
ellendrzésbe bevont munkavallalok Aaltal betdltétt munkakdordk
betdltéséhez kbzépfoku szakképzettséget kévetelne megqg.

A mdsodfoku hatdsdg indokoldsdban utalt a kereskedelemrdl szdol10
2005. évi CLXIV. tdérvény 2. § g) pontjdra és 3. § (2) bekezdésére,
valamint az Orszdgos Képzési Jegyzékrél és az O0Orszdgos Képzési
Jegyzék mdédositdsdnak eljardsrendjérdl szolo 133/2010. (IV.22.)
Korm. rendeletre, a 25/2010.(v.14.) NFGM  rendeletre és a
Foglalkozasok Egységes Osztdlyozdsi Rendszerérdl kiadott
7/2010. (IV.23.) KSH kézleményre. Ezen irdnyadé  jogszabdlyok
O0sszevetése alapjan megdllapitotta, hogy a felsorolt munkakdrdk
legalabb kézépfoku iskolai végzettséggel, illetdleg kdzépfoku
szakképzettséggel lathatdk el.

A felperes pontositott keresetében a mdsodfoku kbzigazgatdsi
hatdrozatnak az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd megvaltoztatdsat és
a kiszabott birsdag leszallitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a felsorolt jogszabdlyokat a bolti pénztdrosokra
vonatkozdan tévesen értelmezte, mivel azokbdl megitélése szerint
nem kdévetkezik, hogy a bolti pénztdrosi munkakdér csak kézépfoku
szakképzettséggel télthetd be, és ilyet a munkdltatd sem kdévetelt
meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

A Pécsi Munkaiigyi Birdésag az 5.M.890/2011/5. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta.

A munkailigyi birdsdag megallapitotta, hogy a munkavallaldok altal
betéltétt egyes munkakdréket a FEOR, illetdleg az OKJ szammal
azonosithatdéan a 133/2010. (IV.22.) Korm. rendelet hatdrozza meqg,
amely szerint a tizendét Jjegyd szakképesités azonositd szambdl az
elsé és a masodik szamjegy jelbli a szakképesités szintjét, ez



pedig egyértelmien a 31, 33, 52, 54 szammal kezdd8dS munkakdérdket
kbzépszintd szakképesitéshez, illetve emelt szintd szakképesitéshez
koti. Ez O0sszhangban all az egyes ipari és kereskedelmi
tevékenységek gyakorldsdhoz sziikséges képesitésekrdl s5z016
21/2010. (V.14.) NFGM rendelet (NFGMr.) szabdlyaival. Az NFGMr. a
2011. december 31. napjdig terjedd iddében eldirja a rendeletben
foglalt szakképesités megszerzését és mellékletének 3.1. pontja
értelmében élelmiszer értékesités terén a kereskedd élelmiszer és
vegyi daru elado, élelmiszer és vegyl dru kereskedd szakképesitések
azok, amelyekkel egy adott munkakér, igy a bolti pénztdrosi
munkakér is betdlthetd. A legalabb kézépfoku iskolai végzettséget,
illetdleg kbzéprfokit szakképzettséget igényld munkakdérben
foglalkoztatott munkavallald garantalt bérminimuma 2010.
decemberében 89.500 forint, 2011. janudar 1-jétdl pedig 94.000
forint volt, a felperes pedig a bolti pénztdrosoknak kevesebb bért
fizetett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelmének helyt ado hatdrozat
meghozataldt, valamint az alperesnek a kbltségeiben valod
marasztaldsat kérte. Jogszabdlysértésként az Mt. 142. S$-dnak, a
144. § (1) és (5) bekezdésének, valamint a 337/2010. (XII.27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (2) bekezdésének megsértését
jelélte meg. Ervelése szerint azt, hogy valamely munkakdr betéltése
igényel-e kézépfoku szakképzettséget, annak alapjan lehet
eldénteni, hogy errdl jogszabdly rendelkezik-e vagy sem. A
kereskedelemrd8l szolo toérvény 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a perbeli iddészakban ezt az NFGMr. hatdrozta meg, azonban az nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a bolti pénztdrosok szdmara
kbtelezdvé tenné a kézépfoku szakképzettséget. A munkaligyi birdsag
tévedett, amikor az OKJ alapjdn allapitotta meg a bolti pénztdrosok
szdmdra a garantalt bérminimum fizetési kételezettséget, mivel az
OKJ csak az akkreditdltan megszerezhetd szakképesitéseket, valamint
a hdrom éves képzési idejld szakképesitéseket sorolja fel. A
7/2010. (IV.23.) KSH kbzlemény elsdsorban statisztikali célra
haszndlandd, és a perbeli id8szakban az dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkbzei kozé tartozott, amelyre alanyi jogot alapitani nem Ilehet.
Mivel nincs olyan jogszabaly, amely a bolti pénztdrosi munkakor
betéltéséhez kdbzépfoku szakképzettséget ir eld, és azt a munkakdor
betbltéséhez a felperes sem igényelte, a munkaligyi birdsdg téves
jogértelmezéssel jutott ezzel ellentétes kbvetkeztetésre.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében helytdalldan hivatkozott
arra, hogy - a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény 12. §
(2) bekezdésének a) pontjdban adott felhatalmazds alapjdan -
tartalmazza az egyes tevékenységek gyvakorldsdhoz sziikséges
képesitési feltételeket. Az NFGMr. 1. § (1) bekezdése szerint a

rendelet mellékletében meghatdrozott tevékenységet - a (2)-(6)
bekezdésben meghatdrozott eltéréssel - «csak az ott megjeldlt
képesitéssel, illetve a "" jeldbléssel elldtott tevékenységek esetén

a rendeletben meghatdrozott, akkreditdlt felndttképzést folytatd
intézmény d4dltal szervezett, akkreditdlt képzési program sikeres
elvégzésérdl sz0616 igazolas (a tovdbbiakban: szaktanfolyami
képzettség) birtokdban végezhetd. Az NFGMr. 3. szamu melléklete
pedig a kiskereskedelem (vendéglatds) kérébe tartozd tevékenységek
felsoroldsandal bolti pénztdrosi tevékenységet nem sorolt fel. Ennek
ellenkezdjét az alperes sem dAallitotta, hatdrozatdt az O0Orszdgos
Képzési Jegyzékrdl és az Orszdgos Képzési Jegyzék modositdsdnak
eljdrdsrendjérdél szoldé 133/2010. (IV.22.) Korm. rendeletre (OKJ) és
a foglalkozdsok egységes osztdlyozdsi rendszerérdl sz0616
7/2010. (IV.23.) KSH kézleményre (FEOR) alapitotta. A Kuria osztja a
felperes feliilvizsgalati érvelését, miszerint a KSH elndkének
kbzleménye a perrel érintett iddszak egy részében hatdlyban volt, a
jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. tdrvény és a 2001. janudr 1-jétdl
hatdlyos, a jogalkotdsrdol szold tdérvény 2010. évi CXXX. toérvény
szerint sem mindsiil jogszabdlynak, ezért a munkaligyli birdsdg
tévedett, amikor annak az OKJ-val vald OJsszevetésébdl azt a
jogkdvetkeztetést vonta le, hogy a bolti eladdi munkakdr betdltését
jogszabaly legalabb kézépszintd iskolali végzettséghez, illetve
szakképesitéshez kéti. Ugyanakkor a Legfelsdébb Birdsdg eseti
déntésében kimondta (Mfv.I1.10.311/2010/3.), hogy munkakér
betéltéséhez sziikséges szakképesitési kovetelményt jogszabdlyon
kiviil munkaviszonyra vonatkozo egyéb szabdly (kollektiv szerzddés),
illetve munkdaltatdi rendelkezés 1is eldirhat. A felperes a perben
azt 4dllitotta, hogy a bolti pénztdrosi munkakdér betdltéséhez
kbzépfoku iskolai végzettséget vagy szakképzettséget nem kivant
meg. Ezzel szemben a kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett kimutatds
szerint a munkavdllalodk tulnyomé toébbsége kézépfoku végzettséggel
vagy szakképzettséggel rendelkezett (élelmiszer és vegyl 4dru
kereskedds, vendégldto lizletvezetd, kereskedd boltvezetd, gimndziumi
érettségi stb.). A Kiria hasonld tdrgyu ligyben kimondta, hogy a
garantalt bérminimum alkalmazdsa szempontjabol szakképzettséget
igényldé munkakdrnek mindsiil, ha az adott munkakdér tekintetében a
munkdltatd altaldnosan szakképesitési kévetelményt alkalmaz
(Mfv.II.10.923/2010/5.). Kovetkezésképpen a kotelezd legkisebb
munkabér (minimdlbér) és a garantdalt bérminimum megdllapitdsdrol
sz616 perbeli idében hatdlyos 295/2009. (XII.21.) Korm. rendelet és
a 337/2010. (XII.27.) Korm. rendelet szerinti garantdlt bérminimum
fizetési kdételezettsége a kdbzépiskolal végzettséggel, illetve a
kézépfoku szakképesitéssel rendelkezd8 pénztdrosi munkakdrt betdltd
munkavallalé tekintetében fenndall, ezért a Kuiria a munkaiigyi



birésdg érdemben helyes itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a felililvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn rendelkezett.

A Kuria a felililvizsgdlati eljdrdsi illeték mértékét az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja
és 50 § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg, annak viselésérdl a
6/1986. (VI.26.) IM  rendelet 13. N (2) bekezdése szerint
rendelkezett.

Budapest, 2012. oktdéber 25.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbdadd birdé, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



