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A Kuria a dr. Turi Edit lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
Kacskoéné dr. Ujfalusi Valéria iligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kézbs megegyezés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Szolnoki
Munkaiigyi Birdsag eldtt 2.M.745/2010. szdam alatt inditott és a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 4.Mf.20.977/2011/4. szamu,
2011. oktober 13-an kelt itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldlterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn a 2012. szeptember 24. napjan tartott tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kiria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdésdg 4.Mf.20.977/2011/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kdéltséget,
amely magdban foglalja az AFA-t.

Kételezi a felperest, hogy fizessen a magyar 4allamnak kiilén
felhivdsra 131.100 (Szdazharmincegyezer-szdz) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

I ndokolads

A felperes 25 évig 4llt az alperes alkalmazdsaban, 20 éven
keresztiil a n.-i kirendeltség vezetdje volt. A kirendeltségen A.
J.-né és G.-né P. M. pénztdros beosztasban végezték munkdjukat. A
felperes munkakdéri leirdsa szerint ,felelds az 4dltala vezetett
kirendeltség tevékenységéért, az ott 1évé vagyon biztonsdgaért,



pénzforgalom, az ligyvitel és szamvitel rendjéért. .. A
kirendeltségen a nem 4dltala elldtott munkakdrbkben ellendrzési
kételezettsége van, amelyek elvégzésérdl irdsos feljegyzést kell
késziteni."

Az alperes a pénz- és értékkezeléssel kapcsolatos szabdlyokat 2007.
oktéber 10-td81 hatdlyos Ugyvezetd utasitdsban szabdlyozta, amely a
pénzkezeléssel kapcsolatos feladatok kérében meghatdrozta a 3.1
pontban, hogy munkanapokon hdzi pénztdr zdrds térténik, a
pénztdrban ténylegesen meglevé zdro pénzkészletnek meg kell
egyeznie a pénztdri jelentésben szerepld zadrd pénzkészlettel. A
régzitett pénzkészlet meglétét a pénztdros és a pénztdrellendr
aldirdsdval igazolja. Pénztdros bdrmilyen oku helyettesitése esetén
pénztdr zdrdst és ataddst kell végezni. A hdzi pénztarban 1évd
pénzt, értékelt bizonylatokat, nyilvadantartdsokat a helyettesnek,
illetve utddnak at kell adni, az dtvevdének az értékek teljességérdl
meg kell gydzddnie. A pénztdarzdrlatnal, Aataddsndl jelen kell lennie
s a jegyzdkdényvet ala kell irnia az Aatadodnak, atvevdnek,
ellendrnek.

Az egység vezetdjének ellendrzési kdételezettsége  kérében a
szabdlyzat régziti azt is, hogy az egységvezetd kételessége a hdzi
pénztdr rendjét ellendrizni, ennek ki kell terjednie a pénz és
értékkezelésre 1is.

A 2010. junius 30-an késziilt pénztdrjelentésen, melyben a zaro
pénzkészlet cimletjegyzéke keriilt régzitésre, darabszamra, illetve
O6sszértékben, a pénztdros G.-né P. M., ellendér a felperes volt.
Ugyszintén a szeptember 3-1 pénztdrjelentés készitésekor a
szeptember 14-1 és szeptember 16-1 pénztdrjelentéskor is a felperes
ldtta el a pénztdr ellendri feladatokat. A pénztdrosok kézdotti
dtadds-atvételi pénztdrzdrdskor és a napl pénztdrzdrdsokkor a
kirendeltségen az a gyakorlat alakult ki, hogy ténylegesen csak a
pénztdrban 1évé pénzkészlet keriilt megszdamoldsra, a trezorban levd
kiilénbbzd8 cimletjegyzékd pénzrdl egy hdzi nyilvantartdst vezettek,
amelyben rdégzitették a trezorban elhelyezett pénzt cimlet szerint
és ha abbdl valamilyen pénzfelvétel tértént, akkor ezen
feljegyzésen ké6zd6lt adatokat modositottdk, a pénztdrzdardskor a
feljegyzésben szerepld Osszeget meglévd készpénzként fogadtak el.
Errél a gyakorlatrol a felperes 1is tudott, az d4dltala végzett
szamlaellendrzések is ily mdédon zajlottak.

A 2010. szeptember 17-én a kirendeltségen pénztdrosként A. J.-né,
pénztarellendrként a felperes végezte a munkdjdt és a pénzkészlet
teljes kord tényleges megszamolasa alapjan 400.000 forint
készpénzhidnyt allapitottak meg. A 2010. szeptember 20-adn
folytatott vizsgdlat sordn kideriilt, hogy a napl pénztdarzdaras
alkalmaval a pénztdrban 1évé pénzt megszamoltdk, azonban a
pancélszekrényben 1évdt nem. A hidany kivizsgdaldsa sordn



jegyzdkényvet vettek fel, G. B.-né H. E. jelenlétében behivta a
felperest és ennek sordn a felperes kijelentette, hogy sajnalja a
térténteket és elismerte, hogy a munkavallaldktol nem kévetelte meg
az lgyvezetdi utasitdsban leirtak szerinti pénzkezelést és azt maga
sem ellendrizte.

A felperes egy nyilatkozatot 1irt, amelyet diktdltak szdamdra és
ebben a keletkezett pénzhidny miatti feleldbsségét teljes egészében
elismerte, a kdr rea esd részének megtéritését vallalta, majd a
kbz6s  megegyezéssel térténd  jogviszony  megsziinése targyaban
alperesi részrdl tdértént felajanldst elfogadta és ezt 1irdsban

régzitette. Az alperes kinyilvanitotta azon véleményét 1is -
figyelemmel a pénzkezelési szabdlyok felperesi részrd8l térténd
megszegésére -, hogy amennyiben a felperes nem kivdnja ko&zdls

megegyezéssel megsziintetni a jogviszonydt, uUgy ellenkezd esetben a
munkdltaté a rendkiviili felmondds lehetdségével é1.

A felperes a kartéritésre vonatkozd nyilatkozatdra rdjegyezte, hogy
elfogadja munkaviszonya kéz8s megegyezéssel valo megsziintetését. A
munkaviszony megszinésének napjat alperesi képviseld és felperes
egylittes aldirdsaval igazoltan 2010. oktober 31. napjaban
hatdroztdak meqg.

Egyébként A. J.-né és G.-né P. M. munkaviszonya is 2010. oktdber
31. napjan kézds megegyezéssel megszint.

A felperes 2010. oktober 15-én alpereshez cimzett nyilatkozatdban
vitatta a kézds megegyezéssel valo jogviszony megszilinésének
jogszertlségét alaki és tartalmi hidnyossdagokra hivatkozva és az
alperesi elutasitd doéntést kévetden keresettel fordult a munkailigyi
birésdghoz, amelyben annak megallapitdsdat kérte, hogy alaki és
anyagli szabdlyok megsértésével szint meg a jogviszonya, ezért az
Mt. 100. § (4), (5) és (6) bekezdésének alkalmazdsaval kérte
jdranddsdgainak megfizetésére alperest kételezni. Vitatta
kartéritési kotelezettségét 1is, mert nem pénztdarosként dolgozott,
igy az objektiv feleldssége nem 411t fenn a hidnyért.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Szolnoki Munkailigyi Birdsdg 2.M.745/2010/19. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 134.000
forintot és ezen J&6sszegnek 2010. szeptember 30-tdl a kifizetésig
minden naptdri félévre a naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd8 mértékd kamatot. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperest le nem
rott eljdrdsi illeték megfizetésére kételezte, illetve
megallapitotta, hogy az illeték tulnyomd tdobbségét a magyar allam
viseli. Ezen tulmenden a felperest az alperes javdra perkdltség
fizetésére is kdotelezte.



Itéletének indokoldsdban a munkaiigyi birdsdg idézte az Mt. 87. §
(1) és (2) bekezdését és megallapitotta, hogy a 2010. szeptember
20-dn kelt nyilatkozatban foglaltak alapjan az alperes és a
felperes ké6zd6tt a munkaviszony  kézds  megegyezéssel térténd
megszintetésére megdllapodds jétt 1létre, a nyilatkozat tartalmazza
a felperes azon akaratdt, hogy elfogadja a munkaviszony kd&zds

megegyezéssel valo megsziintetését, amely megfogalmazdas
nyilvdnvaldan arra utalt, hogy az alperes részérdl a kbzds
megegyezéses jogviszony megsziintetésére vonatkozdan ajanlat
hangzott el. Az alperes jogviszony megsziintetésére vonatkozo

szdndéka egyértelmien megdllapithaté a nyilatkozatban, ezt a
szandékot tdmasztja alda az 1is, hogy a nyilatkozatban rdégzitésre
keriilt a megszinés 1iddépontja 1is, mely 1iddépontra vonatkozdan
felperes és alperes 1s aldirdsdval erdsitette meg a datumot. A
nyilatkozat alaki hibdaban nem szenved, de tartalmanal fogva 1is
tiikrézi a felek szandékat.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy a nyilatkozatot nem szabad
akaratabol tette, &t alperes a nyilatkozat aldirdsa érdekében
fenyegette, szankcidkat helyezett kildtasba, illetdleg nem tarta
fel eldtte a vizsgalat megallapitdsait, a kollégak nyilatkozatait,
nem hallgatta meg az lgyre vonatkozdan és nem adott Ilehetdséget
szdmdra a dbéntés dtgondoldsdra. A kdr megfizetésére vonatkozdan
megtévesztette. A munkaligyi birdsdg a felperes ezen kereseti
kérelmét az Mt. 7. S-a szerinti megallapodast megtamadd
nyilatkozatként vizsgadlta. A felperes eldadasat e kérben,
nevezetesen hogy nem 1smerhette meg a vizsgdlat megallapitdsait,
nem rendelkezett kelld 1informdacidval, nem tudta végiggondolni
déntés eldétti helyzetét, nem fogadta el, értékelve az erre
vonatkozdé tanuvallomdsokat.

A felperes kdrtéritési feleldsségét vizsgalva a birdsdg megitélése
szerint a felperes részérdl pénz, értékpapir vagy egyéb értéktdrgy
kezelés nem toértént, igy az e kbrben keletkezett hidnyért vald
kartéritési feleldssége sem d4dllhatott fenn. Ezért a kartéritési
feleld8sség megdllapitasdat az Mt. 166. § (1) bekezdése, illetve 167.
§ (1) és (4) bekezdése alapjan érvénytelennek tekintette. Erre
figyelemmel rendelkezett a felperes d4dltal mar kartéritésként
megfizetett 134.000 forint visszafizetésérdl az Mt. 159. $§-a
szerinti kamat megallapitdsa mellett.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésdag 4.Mf.20.977/2011/4. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsag
itéletének nem fellebbezett részét - az alperest terheld kdrtérités
cimén fizetett &sszeqg visszafizetése - nem érintette, fellebbezett
részét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokai szerint téves felperesnek az



az allaspontja, hogy a felek kéz6tt nem jott 1létre irdsbeli
megallapodds a munkaviszony megsziintetésére vonatkozodan, illetdleg
az alperesnek erre irdnyuld nyilatkozata nem keriilt
irdsbafoglaldsra. A felek akaratat irdsbafoglaltak, amelybdl
kideriilnek a megallapodds 1lényeges tartalmi elemei, igy a
munkaviszony megszinésének ténye, annak Jjogcime és iddpontija.
Helyesnek taldlta a mdsodfoku birdésdg az elséfoku birdsdg
itéletének 1indokoldsat a jognyilatkozat megtamadasdra vonatkozod
részében 1is. Az alperes nem tévesztette meg a felperest, amikor
vele a munkaviszony kézds megegyezéses megsziintetésére vonatkozo
nyilatkozatot alairatta. A kirendeltségnél megsértették a
pénzkezeléssel kapcsolatos ligyvezetdi utasitdast, a helytelen
gyakorlatrél a felperes tudott, & maga is részese volt annak, ebben
a felelbsségét el is ismerte. Az a tény, hogy a kdr megtéritésére
az alperes jogellenesen kételezte, nem Jjelenti azt, hogy a
szabdlyszegés miatt nem kerililhetett volna sor akdr rendes, vagy
rendkiviili felmondassal munkaviszonyanak megsziintetésére. Az
alperes azt nem ismerte el, hogy biintetdeljarassal fenyegette volna
a felperest, sdét 2010. oktober 20-1i levelében kifejezetten arrol
tajékoztatta, hogy a pénztdrhidnyt nem tekinti blncselekménybdl
ereddnek. Az alperesi nyilatkozattal szemben a felperes a
biintetdeljardssal vald fenyegetést nem bizonyitotta. A megyeil
birésdg azt is megallapitotta, hogy a felperesnek a tények
ismeretében elegendd ideje volt  ahhoz, hogy megfontolja a
munkaviszonya megsziintetésével kapcsolatos nyilatkozatdnak
megtételét, 1illetve aldirdsdt. A hiany 2010. szeptember 17-én
deriilt ki, az ezzel kapcsolatos vizsgalat lefolytatdsdra szeptember
20-dn keriilt sor. A felperesnek, mint vezetdnek - a vizsgdlat
eredményének 1ismerete nélkiil 1is - tisztdban kellett lennie a
pénzkezelés szabdlytalansdgaival. Ezért a mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyes
jogil indokaira vald utaldssal helybenhagyta.

A megyei birdsag itélete ellen a felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan, annak az elsdfoku
birdsdg itéletére is kiterjedden kérte hatdlyon kiviil helyezését és
a munkaligyi birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra valo
utasitdsdat.

A felperes felililvizsgdlati kérelmének 1indokoldsdban hivatkozott a
Pp. 206. § (1) bekezdésére és a 270. § (1) bekezdésében irtakra,
valamint arra, hogy a Legfelsébb Birdsdgi Polgdri Kollégium
Munkaligyi Szakdg jogegységi tandcsa a 258. szdamu elvi hatdrozatdban
kimondta, hogy a Ptk. rendelkezése alkalmazhatd munkaviszonybdl

szdrmazdé  jogvita elbirdaldsanal, ha a kérdésrél az Mt. nem
rendelkezett és a Ptk. alkalmazdsa munkajogi elveket nem sért. E
feltételek a munkaviszony kbzos megegyezéssel térténd

megszintetésére iranyulod szerzd8désnél a Ptk.-ban régzitett
szerzddés létrejéttének feltételeil fennallnak-e, azaz a



jognyilatkozat visszavondsa eldtt az arra jogosult jognyilatkozatdt

visszavonta-e. A felperes munkaviszonyanak megsziintetése alaki
hidnyossdgban szenved - a felperesi 4dlldspont szerint - melynek
kévetkezménye a jogellenes munkaviszony megsziintetésének
megallapitdsa. Alaki kétottséget 1ir eld a jogszabdly mind a
munkaszerzddés megkdtésekor, mind modositasakor, mind a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozé nyilatkozatokndl. Igy az

ilyen nyilatkozatot nem lehet kiterjesztden értelmezni, 1illetve
abba belegondolni olyan jognyilatkozati tartalmi elemeket,
amelyeket tényszeriden nem foglaltak irdsba.

Idézte a felperes a feliilvizsgdlati kérelme indokoldsdban a Ptk.
199. §-dban és 205. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket. Ez
utobbi szerint a felek akaratdt a jogviszony megszintetd okiratnak
egybehangzdan és kdélcsbnbésen kellett volna kifejezni, tartalmazni.
Ez a jelen esetben azonban nem allapithaté meg, 1igy k&zds
megegyezéssel vald megsziintetd nyilatkozat érvényesen a felek
kbz6tt nem jétt létre. A jognyilatkozat csak a felperes egyoldalu
kijelentését tartalmazza, azt az alperes irdsban nem fogadta el.

Ezen tulmenden idézte a felperes az Mt. 6. § (2) bekezdésében és az
Mt. 87. § (1) bekezdésében irt rendelkezést. Alldspontja szerint
csak és kizdrdlag irdsbelli munkaltatdi ajanlat képezhette volna a
vizsgalat targyat a koézbs megegyezést illetden, ugyanis a
szerzd8désre vonatkozo ajanlatot ugyanolyan alakban, formdban kell
megtenni, amelyet a jogszabdly a szerzddésre koételezbden eldir.
Ilyen irdsbeli ajanlatot pedig a felperes nem tett.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az irdsbeli nyilatkozatdt nem
szabad akaratabol tette, az alperes a nyilatkozat aldirdsa
érdekében  fenyegette, olyan szankcidkat helyezett kilatdsba,
amelyek nem voltak jogszertek. Jogi allaspontija szerint
iratellenes, sérti a kereseti kérelemhez kdotéttség elvét az, hogy a
megyei birdsdg dltal kifejtett indok szerint a felperessel szemben
a szabdlyszegés akdr rendes vagy rendkiviili felmondds alapjdul 1is
szolgdlhatott volna. A masodfokid birdsdg 1indokoldsat e részében
jogszabdlysértdének tartja, mivel a munkaligyl birdsdgon csak és
kizdrdlag a koézés megegyezés jogszerilség volt a per tdargya, nem
volt kereseti kérelem arra vonatkozdan, hogy a felperes valodban
megszegte-e a kdtelességét. Bizonyitdsi eljdrdast nem folytatott le
arra nézve, hogy valdban megtértént-e a felperesi oldalrol
munkaltatoi utasitds megszegése. Bizonyitott tény, hogy a
felperesnek az alperes diktdlta a jogviszonyt megsziintetd
nyilatkozatot, amit leirt és aldairt. Az alperes egymds utdan két
nylilatkozat megtételére szoritotta a felperest. Eldészér egy
nyilatkozatot irattatott vele ald, amelyben a pénztdrhidnyért valo
feleld8sségét elismerte és vallalta a kdr megtéritését, ezzel
kapcsolatban pedig a birdsdag jogerdsen megdllapitotta, hogy a
felperest a pénztdrhidnyért feleldsség nem terhelte. Ennél fogva a



feleld8sség elismerésére és a kdr megtéritésére vonatkozo
nyilatkozat érvénytelen, semmis, jogszabalyba litkdzik.

A kévetkezd felperesi jognyilatkozat pedig kifejezetten a
fentiekben részletezett nyilatkozaton alapult. A pénztarhidany
miatti meghallgatdson az alperes alaptalanul sulyos
jogkévetkezmények kildtdsba helyezésének sulya alatt iratta ald a
felperessel a jognyilatkozatot, amelyet részére diktdltak. A
kbtelezettségvallald nyilatkozata semmis, érvénytelen, arra
hivatkozni sem lehet, tehdt nem lehet értékelni azt sem, hogy ezen
alapul a jogviszony megsziintetésére vonatkozd nyilatkozat is.

Hivatkozott a felperes a BH 2001.340. szami eseti doéntésében a
Legfelsébb Birdsdag d4dltal kifejtett Jjogi 4alldspontjdara, amely
szerint a munkaviszony megsziintetésének mdédja tekintetében az
azonnali déntésre vald felszdélitdssal a munkdaltatd olyan helyzetet
teremt, amely alkalmas arra, hogy az a munkaviszony
megsziintetésének jogi feltételeiben jdratlan munkavallalora
kényszeritdéen hasson és az e magatartds folytdn 1étrejétt
megdllapodds érvénytelen.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a masodfoktu birdsag
itéletének hatdlyban tartdsat kérte.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmében az alperes arra hivatkozott, hogy
nem vitds tény, miszerint a nagykoridi kirendeltségen 2007.
szeptember 13-dan a pénztdr d4dtaddst szabdlytalanul végezték el,
sorozatosan nem tartottdk be a pénz- és értékkezelési szabdlyokat.
Alperesi 4dlldspont szerint humdnusan jart el akkor, amikor a
felperesnek és munkatdrsainak felajanlotta a munkaviszony kd&zds
megegyezéssel térténd megsziintetés Ilehetdségét. A felperes és az
alperes 4dltal aldairt nyilatkozat megnevezésd okirat a felek
munkaviszony megsziintetésre irdnyuld félreérthetetlen és valddi
szandékat, akaratdt tartalmazza a munkaviszony k&z8s megegyezéssel
térténd megsziintetésére vonatkozdan, amely nyilatkozat az Mt.
szerint eldirt 1irdsbeliségnek megfelel és a lényeges tartalmi
elemeket tartalmazza. Idézte az alperes a Ptk. 218. N (1)
bekezdésében irt rendelkezést és hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.II.10.907/1997. szdmi eseti ddntésében kifejtett azon jogi
indokokra, hogy adott esetben a kételezd alakisdg nélkiil a felek
kifejezett szdndékuk szerinti eljdrdsa esetén a munkavallald utdbb
formai jogellenességre hivatkozva anyagi igényeket nem tdamaszthat a
munkdltatoval szemben. A megfeleld alakszerilség hidnydban 1is a
munkaviszony a felek dltal megjeldlt napon és modon megszinik,
amely utdlag nem mindsithetd jogellenesnek.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a nyilatkozatot nem szabad
akaratabol, hanem fenyegetés hatdsdra tette. Ez a felperesi 4dllitas
valdétlan, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas sordn megallapitdsra



keriilt H. E. tanuvallomdsa alapjdn, hogy a vizsgdlatrdél készilt
jegyzdkényvet a felperes elolvasta és ezzel kapcsolatos
allaspontjat 1is kifejtette. TO6bb vonatkozdsban 1s megszegte a
felperes a munkaviszonybdl eredd kotelezettségeit és a
kbtelezettségszegések sulyuknal fogva megalapoztak volna a
rendkiviili  felmond&st. Ennél fogva az alperes a rendkiviili
felmondast jogszerilen helyezte kildtdsba, ezen magatartds dSnmagaban
nem mindsiil fenyegetésnek.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson birdlta el a Pp.
274. § (1) bekezdése szerint.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn az abban
megjeldélt  jogszabdlysértés keretei  koézétt kellett  értékelnie
mindkét foku birdsdg eljardasat, azt, hogy betartottak-e az
eljdrdsjogi szabdlyokat, illetve érdemben az anyagi jogi szabdlyok
megfeleld értelmezésével hoztdk-e meg doéntésiiket a birdsdgok.

A felperes l1lényegében a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. E szerint a birdsdg a tényalldst a felek eldaddsdanak
és a bizonyitdsi eljdards sordan felmerilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjdn dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

Ezzel J&sszefiiggésben rdmutat a Kdria, hogy eljdrdsjogi szabalyok
megsértése alapot adhat a felililvizsgdlati kérelem eldSterjesztésére,
azonban, ha olyan eljdrdsjogi szabdlysértés nem tértént, amely az
ligy érdemi elbirdaldsdra lényeges kihatdssal lett volna, a meghozott
hatdrozatot a feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuria hatdlyaban
fenntartija. Csak amennyiben a birdsdgi itélet ténydlldsa
iratellenesen keriil megallapitdsra, vagy okszeridtlen, 1logikai
ellentmonddst tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,
akkor van moéd az eljardasjogi jogszabdlysértések megdllapitdsdra,
ugyanakkor ilyen jogszabdlysértést az ligy érdemi elbirdldsa sordn a
masodfoku birdésdg nem kdvetett el.

A felililvizsgdlati kérelemben a felperes tdrvénysértést a madsodrfoku
birdsdg részérdl kizdrolag a bizonyitékok téves mérlegelésében,
értékelésében taldlta megvaldsultnak, ezt azonban a Kiria nem
taldlta megdllapithatdénak, a feliilmérlegelésre indok nem volt.

Helyesen hivatkozott a felperes a felililvizsgalati kérelmében arra,
hogy nem vitds, miszerint a Munka Térvénykdnyvében nem szabdlyozott
kérdésben a Polgari Térvénykényv rendelkezései alkalmazhatdk, ha az
a munkajogi elveket nem sérti. Ehhez képest a munkajogi szabalyok
szerint a jogviszony megsziintetéséhez alaki kévetelményként
kizdrdlag az irdsbeliséget filzi. Az, hogy az irdsbeliség tartalma



miként alakul, arra vonatkozdan a Ptk. 207. § (1) bekezdésének
figyelembevételével kellett a birdsdgoknak a szerzddés, illetve
nylilatkozat tartalmdat értékelniiik. Ezen rendelkezés kimondja, hogy
a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a mdsik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdara és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kell. Semmiféle egyéb mads, alakisdghoz filizdédd
rendelkezés a munkajogli megdllapoddsokat, akaratnyilvanitdsokat
illetden nincs.

A jelen jogvitat képezd kozoés megegyezéses megallapodast
tartalmandl fogva a Ptk. 207. $-dnak alkalmazasdval 1is helyesen
értékelték az eljdrt birdsagok. Azért, mert azt kiilén a munkdltato
nem irta ala, emiatt legfeljebb a munkdltatd vitathatta volna annak
tartalmat, maga a felperes aki azt sajat kezileg aldirta, nem.

A fenyegetettséggel kapcsolatosan a szerzddés érvényességét illetd
megtdmaddsi okot is vizsgdlva helyesen jutott mindkét foku birdsdg
arra a kévetkeztetésre, hogy az eset Osszes kériilményeit mérlegelve
és értékelve nem lehetett azt kifejezetten megdllapitani, hogy a
felperes kényszer hatdsa alatt tette volna meg nyilatkozatdat. A
felperes az dltala elkdévetett szabdlyszegést maga 1is elismerte - és
nem csak a hidny tényét - és a szabalyszegésével olyan helyzetet
teremtett kiiléndésen arra tekintettel, hogy azt folyamatosan, nem
csak a bekévetkezett hidnykor kévette el, hogy ezen folyamatos
magatartdsa miatt lehetetlenné valt annak felderitése, hogy mikor,
hogyan, ki 4dltal, kinek a magatartdsara vezethetd vissza a
trezorban keletkezett hidny. A felperesnek a nyilatkozata megtétele
eldtt, miutdn tisztdban volt sajat ellendrzési  feladatainak
elmulasztasaval, értékelnie kellett azt, hogy milyen
kévetkezményekkel jdrhat a munkakdrébe tartozo kételessége
megszegése és mi lesz esetlegesen annak jogi kévetkezménye. Igy
akaratat befolydsold fenyegetésként nem hivatkozhat arra, hogy az
alperes esetlegesen kildtdsba helyezett egy rendkiviili felmondast.

A Kuria ramutat arra, hogy a felperes a kbz6s megegyezéses
munkaviszony megsziintetésre utald nyilatkozatdt nem amiatt tette
meg, mert a fenndlld hidnnyal kapcsolatosan elismerd nyilatkozatot
tett, jollehet e kOrben a birdsdgok d4dltal helyesen kifejtett
indokok szerint - amely a felililvizsgdalati eljdrds tdrgydt nem 1is
képezte - a felperest, mint nem pénztdrosi munkakdrben dolgozdt,
nem terhelte objektiv feleldsség a pénztdrhidny miatt, nem erre
alapozta a nyilatkozatot, hanem az altala is elismert
kételezettségszegésre. EbbSl a szempontbdl pedig igy az anyagi
feleldsségét elismerd jognyilatkozatdnak nincs jelentdsége.

Mindezen indokokra figyelemmel a Kuria az érdemben, indokaira 1is
kiterjeddéen helytdlld mdsodfoku birdsag itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.



A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
perkéltséget fizetni az alperesnek.

A Kuria a felperest feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére
kételezte figyelemmel arra, hogy kd&ltségkedvezményre irdnyulo
kérelmet a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem terjesztett eld, vagyoni
helyzetével kapcsolatos 1igazoldsokat nem c¢satolt, ezért a Pp.
359/A. §$-a alapjdn irt kdltségkedvezmény feltételeinek vizsgalatdra
a Karidnak nem volt médja. A feliilvizsgdlati eljdrds a rendkiviili
jogorvoslatok koérébe tartozik. Az egyes jogorvoslati eljdrdsok
egymastol elkiiloniilé, 6nallo illetékkételes eljdrdsok. Mindezekre
figyelemmel koteles a felperes az illetéket megfizetni a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja alapjan,
amelynek mértéke az 1990. évi XCIII. tdérvény 50. $-dn alapul
figyelemmel arra 1is, hogy a felperes a feliilvizsgdlati kérelmét
2012. janudr 1-jét kévetden terjesztette eld.

Budapest, 2012. szeptember 24.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandacs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldado biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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