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A Kuria a dr. Ratkdczail Richdard ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a Dr. Tarjdn Zoltdn Gydérgy ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
jogviszony megsziintetése és elmaradt munkabér megfizetése irdnt a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdgon 22.M.5091/2007. szam alatt inditott és
a Févdrosi Birdsag 2011. szeptember 28-4dn kelt
55.Mf.635.936/2010/5. szamu részitéletével befejezett perében a
jogerds részitélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytan a 2012. november 12. és 2012.
december 10. napjan tartott folytatdélagos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févdrosi Birdsag 55.Mf.635.936/2010/5. szdmi részitéletét
a Févdrosi Munkaligyi Birdsdg 22.M.5091/2007/40. szamu itéletének az
alperest tulmunka ellenértéke cimén 1.099.878 forint és kamata
megfizetésére kételezd rendelkezésére is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezi, a rendkiviili munkavégzés ellenértékének megfizetésére
iranyuld kereseti kérelmet elutasitja, egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
500.000 (8tszdzezer) forint + AFA mdsodfoku és feliilvizsgdlati
eljardsi koéltséget.

Kételezi a felperest, fizessen meg kiilén felhivdsra a magyar allam
javara 606.700 (hatszdzhatezer-hétszaz) forint masodfoku és

1.011.170 (egymillidtizenegyezer-egyszdzhetven) forint
feltilvizsgalati eljardsi illetéket.

I ndokolads

A Fdévarosi Munkaligyi Birdsdg - részben helyt adva a felperes



keresetének - tulmunkdért jaro ellenérték cimén 1.099.878 forint és
kamata megfizetésére kételezte az alperest, a 2007. oktdber 3-dn
kelt munkdltatdi rendes felmondds jogellenességének megallapitdsdra
és jogkovetkezményei alkalmazdsdra irdanyuld kereseti kérelmet pedig
elutasitotta.

Az itéleti ténydllds szerint az alperes 2006. mdrcius 6-tol
projektmenedzser munkakdérben, 2006. oktdber 1-té8l1 portfdolid
architect munkakérben, hatdrozatlan idejd munkaviszonyban
foglalkoztatta a felperest. A munkaszerzddésben a felek
régzitették, hogy a felperes 4atlagos munkaideje heti 40 OJra,
amelynek hdrom hdénap atlagdban kell teljesiilnie, a munkaiddrdl és a
rendkiviili munkavégzésr8l egyéb tekintetben a kollektiv szerzddés
rendelkezik. A munkaszerzddés tartalmazta azt is, hogy az abban nem
szabdlyozott kérdésekben az Mt., a kapcsolodd jogszabdalyok és a
kollektiv szerzddés rendelkezéseli az irdnyaddk. Az alperes 2007.
junius 18-an fizetési felszolitdsban hivta fel a felperest, hogy a

2007. marciusaban felvett, bsszesen 1.000.000 forint
kbltségtéritési eldblegbdl - az elszamolt, illetve az alperes altal
a munkabérbdl levont Osszegen feliil fennmarado - 143.010 forinttal

szamoljon el, a felperes a Kéltségelszamoldsi  Szabdlyzatban
foglaltakat megsértette, ezen &sszeg erejéig eldleg visszafizetési
kbtelezettség terheli. A felperes 2007. julius 27-én kelt
vdlaszlevelében kdbz61lte, hogy az dltala végzett munka és a
munkakdériilmények alapjdn minimum bruttd 940.000 forint munkabérre
lenne jogosult, igy részére az alperestél 5.612.000 forint,
rendkiviili  munkavégzése ellentételezéseként 2.460.000 forint,
internet hozzaférés cimén 207.000 forint, sajat munkaeszkdoz
hasznalat cimén 100.000 forint jdr, kérte tovabbd, hogy az alperes
2007. szeptember 1-td1 helyezze at a szakképzettségének,
tapasztalatdnak megfeleld munkakérbe az annak megfeleld alapbérrel
és juttatdsokkal.

Az alperes a felperes levelére valaszolt, majd a 2007. oktdber 3-4n
kelt rendes felmonddssal megsziintette a munkaviszonyt. A felmondas
indokoldsa szerint a felperes szamos alkalommal volt Ulizleti uton,
az lizleti utak kéltségelszamoldsi rendjét régzitd Szabadlyzat
betartdsa munkakdri kotelezettségét képezte. Az lizleti utak soran
felmeriilt kéltségek elszamoldsakor a Szabdlyzatban eldirtakat
megszegte: tébb alkalommal vdsdrolt dohdnydrut, magazint, ruhdzati
cikkeket, a targyi eszkéz vételét koltségelszamolds keretében
szamolta el, tébb izben nem kért a munkdltatd nevére szdamldt, a
kiilféldoén kiallitott, elszdmolt szamldkra az druk, szolgdltatdsok
elemeit nem 1irta rd magyarul. A felperes kotelezettségszegést
kévetett el akkor is, amikor a londoni utjdra ilizleti kéltségtérités
cimén felvett 1.000.000 forint nagy részével tébbszdri felszdlitds
ellenére sem szdamolt el. Az alperes régzitette azt is, hogy az Mt.
103. § b) pontjaban, a Kéltségelszamoldsi Szabalyzatban Iirt
kbtelezettségek sorozatos megszegése és a londoni Ut kdéltségeivel



vald megfeleld elszdmolds elmaraddsa miatt a munkdltato bizalma
megrendilt a felperesben.

A  munkailigyi  birdsdg nem  fogadta el a felperes azon -
ellentmonddsosnak mindsitett - eldadasdt, hogy a Kéltségelszamoldsi
Szabdlyzat és az alperesnél hatdlyban 1év8 kollektiv szerzddés
tartalmdat nem ismerhette meg, figyelemmel arra 1is, hogy a
munkaszerzd&dés, amelyben a felperes magdra nézve kdbtelezdnek
ismerte el a munkaltato belsd szabdlyzataiban foglaltakat,
egyértelmien utal a kollektiv szerzddésre, a kollektiv szerzddés
pedig az Elszdamoldsi Szabdlyzatra, tovabba mert a felperes a
munkdba dllasakor részt vett eqy olyan tréningen, ahol
tajékoztattdk a munkdltatdi szabdlyzatokrol, azok
megismerhetdségérdl.

A birdsdg megallapitotta, hogy a felperes az egyik kiilféldi utjdra
felvett 1.000.000 forinttal vald teljes kdrd elszamolds elmaradasdt
nem vitatta: a 2007. julius 18-d4n kelt fizetési felszolitdssal
kapcsolatban nem kifogdsolta azt, hogy az alperes a fennmaradd
O0sszeget a munkabérébdl levonta. Az alperes d4dltal becsatolt
szamlakbol megallapithatd volt, hogy a felperes olyan szamldkat 1is
elszdamolni szandékozott, amelyekre a Koéltségelszdamoldsi Szabdlyzat
nem adott lehetdséget. A felperes a kiilféldi udtjai mindegyikén
elszamolt a napidijon felilil kizardlag sajat fogyasztdsra szolgalod
étkezési  kbéltségtéritést, a csatolt szdamlak egy része nem
tartalmazta az alperes nevét, tovabbd - az alperes felhivdsa és
kbtelezése ellenére - az druk és szolgaltatds elemeit magyar
nyelven; a felperes kiilénb6z8 magazinokat, szdmitdstechnikai
eszkbézt, moziszolgdaltatdast, cigarettdt, inget, mandzsettagombot és
pulodvert is elszamoltatott. Az itélet szerint az alperes
felmondasdnak 1indokoldsa egy hosszabb folyamatot rdgzitett, az
alperes alappal hivatkozott eldzményként a londoni ut kéltségeivel
valé megfeleld elszamolds hidnydra és a Koéltségelszamoldsi
Szabdlyzat azon rendelkezése felperes dltali megszegésére is, amely
szerint a felvett koéltségtéritési eldleg el nem szamolt részét a
munkavallalé koteles d&nként és haladéktalanul visszatériteni. A
felperes ennek nem tett eleget, visszatéritésre és a munkabérbdl
valé levondsra mar azt kévetden kerililt sor, hogy az alperes

eredményteleniil kisérelte meg az elszamoldst, amelynek
kévetkezménye volt a fizetési felszolitds. A birdsdg a fentiek
alapjan - a felperes eldaddsa és okirati bizonyitékok mellett
kiemelve V. I. (HR igazgatd, a munkdltatdi jogkdér gyakorldéja) és I.
V. (informatikai projektvezetd) tanuvallomdsat - arra a
kbévetkeztetésre jutott, hogy a felmondas indoka a
Kbltségelszdmoldsi Szabdlyzatban foglaltak megszegése, a

kéltségtéritési eldleg elszamoldsa, illetve annak hidnya miatt,
amelyek alapot adtak a bizalomrendiilésre, valds és okszerd.

Az elséfoku itélet szerint a felperes a perben csupan allitotta, de



nem bizonyitotta, hogy az alperes a felmonddas jogdt az Mt. 4. §-aba
litkézden gyakorolta. A felperes nem volt korldtozva vagy
akaddlyoztatva a véleménynyilvdanitdsaban, a fizetési felszdlitds
kibocsdtdsa utdn szabadon, minden retorzidé nélkiil fejthette ki
véleményét. Az alperes bizalomvesztéséhez, a felmonddshoz objektiv
tények, kériilmények vezettek, a kdoltségtéritési eldlegekkel vald
elszamolds elmulasztdsa nem indokolhatd azzal, hogy a munkdltatonak
dll fenn tartozdsa a munkavallaldéval szemben.

A birdsdag - a munkaszerzddés 4.1. pontja, a kollektiv szerzddés
2.6.1. pontja, 2.6.4.2., 2.6.4.3., 2.6.4.4. pontja, a felperes
munkavégzésének a SAP rendszerben rdgzitett adatai, az alperesi e-
mail lizenetek és I. V. tanuvallomdsa alapjdn - az itéletben meg nem
jelélt iddészakban teljesitett, 227 oOra munkanapra és 9 Ora
pihendnapra esd tulmunka ellenértéke cimén 1.099.878 forint
megfizetésére kbtelezte az alperest. Az itéleti érvelés szerint a
felperes kiilf61di munkavégzése sordn valdban maga hatdrozta meg,
ténylegesen hdny orat télt munkdval, ez azonban, tekintettel arra,
hogy munkakdéri koédja nem 1l-es vagy Z2-es szammal kezdd8d6tt, nem
eredményezte kereseti kérelme elutasitdasdt. A papiralapu jelenléti
iven az alperes utasitdsa, 1illetve elvdrdsa sSzerint tulmunka
régzitésére nem keriilhetett sor, a felperes altal a SAP rendszerben
régzitett napi munkaidd adatok tartalmdt az alperes nem vitatta,
elfogadta, és ezek az adatok képezték mds szervezeteknek végzett
munkdkkal kapcsolatos ké6ltségek elszamoldasdanak az alapjat. Az
alperes az adatokat iranyaddnak tekintette a harmadik személyek
felé tértént kiszdamldzds sordn, ugyanakkor nem vette figyelembe
azokat a felperes 1igénye elbirdldsa sordn, mindezek miatt a
felperes jogosult a tulmunka ellentételezésére.

A masodfoku birdsdg részitéletében az elsdfokl birdsag itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta. A tulmunka
ellenértéke megfizetésérdl s5z016 rendelkezést helybenhagyta,
megallapitotta, hogy az alperes rendes felmonddsa jogellenes, a
felperes munkaviszonya az alperesnél 2008. mdrcius 10-én szidnt meg,
a kovetelés JEsszegszeriségére nézve az elsdéfokd birdsdgnak az
eljdras folytatdsat irta eld. A jogellenes munkaviszony
megszilintetés tovabbi jogkdévetkezményeli alkalmazdsa tdrgydban az
elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A  tulmunkdért  jaré ellenértékre vonatkozo elsdfoku itéleti
érveléssel a mdsodfoku birdsdg egyetértett. A fellebbezés kapcsan
kiemelte, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen értelmezte a kollektiv
szerz8dés 2.6.4.4. pontjdt, amikor megallapitotta, hogy a kereseti
kérelem elbirdldsa sordan a munkaszerzddésbdl kell kiindulni. A
felperes munkakéri kédja nem 1-es és nem 2-es szamjeggyel
kezdddbétt, a munkaszerzddésben nem szerepel, hogy a felperes a
munkaidejérdl jogszerden maga rendelkezhetne. Az a kériilmény, hogy



a felperes a munkaideje tulnyomé részét kiilféldén téltétte, nem
jelenti azt, hogy a munkavégzés helye szerinti szokdasokat figyelmen
kiviil hagyhatta volna. Az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a
felperes a kiilféldi munkavégzési szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva
munkavégzési kételezettségét nem teljesitette. A mdsodfoku birdsdg
osztotta az elsdéfoku birdsag d4dllaspontjat abban 1is, hogy a
tulmunkavégzés alperes 4dltal, sajdt belsé szabdlyzata szerint
térténd elrendelésének hidnya nem érinti a felperes jogosultsagat,
tekintve, hogy a felperes munkdjat kiilféldén végezte, annak
szervezésére, irdanyitdsdra, igy a ,felmeriilt" munkaiddre sem volt
az alperesnek kézvetlen rdahatdsa.

A masodfoku birdsdag a felmondds jogellenességét az elsdfoku birdsdg
dltal értékelés korébe nem vont tények és a Kéltségelszamoldsi
Szabdlyzat 8. és 9. oldalan rdégzitett szabdlyozdas alapjdn, a
felmondasi 1indok okszeridtlensége és az Mt. 4. § (1) bekezdése
megsértése miatt allapitotta meg.

A mdsodfoku birésdg kiemelte, hogy a Kéltségelszamolasi Szabalyzat
tartalmazza az elszamolandd d&sszeg 1igazolasdra benyujtott szamlak
ellendrzésének mdédjat, azt, hogy az elszdmoldst engedélyezd vezetd
elektronikus aldirdsdval igazolja, hogy a munkavallalé 4altal
elkészitett elszamoldast formai és tartalmi megfeleldségét d4dtnézte,
amennyiben pedig a munkavallalé olyan tételt kivan elszdamolni,
amelyet a Szabdlyzat nem enged, uUgy annak elszdmoldsdt az ellendrzd
személy melld8zi. A mdsodfoku birdsdg szerint a Kéltségelszamoldsi
Szabdlyzatban az alperes maga adott lehetdséget arra, hogy az el
nem szamolt eldleget negyedévenként a munkabérbdl levonja,; az
alperes élt ezzel a lehetdséggel, a felperes tartozdsa rendezést
nyert.

Az Mt. 4. § (1) bekezdése megsértését és a felmonddsi indok
okszertldtlenségét a mdsodfoku birdsdg a kévetkezdbkkel indokolta. Az
elséfoki birdésdg nem értékelte a felmondds kézlését megeldzd, a
tulmunka megfizetésére irdnyuld felperesi 1igény érvényesitésével
kapcsolatos eseménysort. A felperesi igény érvényesitése tdrgydban
2006. julius 31-én és augusztus 7-én folytatott egyeztetésekrdl
emlékeztetdk késziiltek, az egyeztetéseken elhangzottakat a
munkdltatdi jogkdr gyakorldjdnak tanuvallomdsa megerdsitette. A
munkdltatdéi jogkdr gyakorldja akkor kérte be a felperes korabbi
elszdamoldsait és allapitotta meg a szabdlytalansdgokat, miutdn a
felperes a tulmunka dijazds iligyében a londoni ligyvezetdhdz fordult.
Az el nem szdamolt eldleget az alperes a felmondds kiaddsa eldtt a
felperes munkabérébdl térténd levondssal rendezte, a szabdlytalan
elszamoldsok pedig azért nem rohatdk a felperes terhére, mert a
szamla jogszerilségét, annak befogadasdt megeldzden az alperes - a
Kbéltségelszamolasi Szabdlyzat szerint - tébb 1épcsdében is
ellendrizte. Mivel az alperes Szabdlyzatdban lehetdséget adott a
kbltségeldleg elszamolds 1levondas uUtjan valdé rendezésre, nem



fogadhaté el az alperes érvelése, miszerint c¢sak az J&nkéntes
befizetés vagy dtutalas tekintendd kéltségeldleggel valo
elszamoldasnak. Az alperes fenti eljdrdasa arra utalt, hogy a
felperes munkaviszonyat retorzidként, azért sziintette meg, mert a
felperes tdéle tulmunka ellenértéket kévetelt. A  felmondas
okszertldtlenségét tdmasztja ald, hogy a felperes igényérvényesitése
az alperes elszdmolds ellendrzésével iddében egybeesett, figyelemmel
arra 1s, hogy az alperes nem valdszinlsitette, hogy az alperesnél
kialakult gyakorlat volt az elszamoldsok utdlagos ellendrzése. A
masodfoku birdsdg szerint az alperes az elszamoldsok utdlagos
ellendrzésével kivant okot teremteni a munkaviszony
megsziintetéséhez, amit a munkaviszonyra vonatkozo szabdlyok nem
engednek megqg.

A jogerds részitélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel az Mt. 4. § (1) bekezdése, 89. § (1)-(3) bekezdéseil,
127. § (3) bekezdése, a kollektiv szerzddés 2.6.3. pontja, 2.6.4.4.
pontja, a Munkaidd8 Nyilvantartdsi Szabdlyzat téves értelmezésére és
a bizonyitékok  kirivdan okszerttlen, a logika szabdlyaival
ellentétes értékelésére hivatkozva.

Az alperes érvelése szerint a mdsodfoku birdosdg egyetértett az
elséfoku itélet azon megdllapitdsaval, hogy a felperes nem szdmolt
el a londoni ilizleti utra felvett 1.000.000 forint nagy részével
(638.354 forinttal) és azt t6bbszdéri felszolitdsra sem téritette
vissza, ugyanakkor - a Kbéltségelszdmoldsi  Szabdlyzat téves
értelmezésével - nyilvdanvalo helytelen kévetkeztetést vont Ile,
amikor megdllapitotta, hogy nem csak az J&nkéntes befizetés vagy
dtutalas tekintendd elszamoldsnak, hiszen az alperes a munkabérbdl
valé levonds uUtjdn maga adott lehetdséget az elszdmoldsra. A
Szabdlyzat helytelen értelmezésén alapul az a kdOvetkeztetés 1is,
hogy a felperes jogszeriden tagadta meg a visszafizetést és
vdlaszthatta a munkabérbdl valdé levondst. A felperes kizdrdlag a
visszatérités egyes mddozatal kéziil valaszthatott, igy a pénztdarba
valé befizetésrél, csekken térténd befizetésrdl vagy atutaldsrol, a
kiilénbézet O6sszegét kbteles volt 6nként és haladéktalanul

visszatériteni. A kiilénbézet munkabérbdl vald levondsa - az okirati
bizonyitékokbdl és a munkaltatoi jogkdr gyakorldjdnak
tanuvallomasabdél 1is kitiinden - nem az alperes d4dltal biztositott

lehetdség, nem a visszatérités ¢&éndallé mdédja, hanem az Onkéntes
visszatérités elmulasztdsdnak szankcidja volt. Téves a részitélet
azon kévetkeztetése 1s, hogy a kiilénbézet visszatéritésének
elmaraddsa nem roéhaté a felperes terhére, mert azt az alperes a
felmondas eldtt levondssal rendezte, a felmondds jogszerilisége
szempontjabol irrelevdns ugyanis, hogy a felperes eldlegtartozdsa a
felmondas kézlésének iddpontjaban megtériilt-e az alperesnél.

A mdsodfoku birdsdg nem vonta kétségbe az elsdéfoku itélet
tényalldsat a Kéltségelszamoldsi Szabdlyzat megszegésével, az



elszamoldsi szabdlytalansdgokkal kapcsolatban, ugyanakkor
nyilvdanvaldan helytelen, okszeridtlen koévetkeztetéseket vont le,
amikor megdllapitotta, hogy a szabdlytalan elszamoldsok azért nem
rohatok a felperes terhére, mert a szamladk befogadhatdsagdt az
alperes tébb  lépcsdben is ellendrizte. A szabdlyzatellenes
elszdamoldsok a felperesnek felrohatd sulyos kételezettségszegésnek
mindsiilnek, fiiggetleniil attol, hogy a szabdlytalansdgokat az
alperes ellendrzd rendszere kiszlUrte-e vagy sem.

A mdsodfoku birdsdg megalapozatlanul jutott arra a kévetkeztetésre
is, hogy az alperes a tulmunka ellenértékének 1igénylése miatt
retorzidként, az Mt. 4. § (1) bekezdésébe litkbzd8en sziintette meg a
munkaviszonyt. Az alperes bizalma annak kdévetkeztében rendiilt meg a
felperesben, hogy a felperes a kiilénbbzettel nem szamolt el, a
bizalom véglegesen akkor veszett el, amikor kideritilt, hogy a
felperes a Kéltségelszdamoldsi Szabdlyzatot rendszeresen,
sorozatosan megszegte. A felek kézdtti, a munkdaltatdi jogkor
gyakorldja altal is hangsulyozott rendszeres egyeztetések,
levelezések bizonyitjak, hogy az alperes a felperes
véleménynyilvanitdsdt, jogos érdekel érvényesitését nem fojtotta
el, azokkal érdemben foglalkozott és semmilyen jogorvoslattdol nem
zdrta 6t el. A 2006. augusztus 7-1 egyeztetésrdl készilt
emlékeztetd régziti, hogy a felperes elégedett annak eredményével
és a felek kélcsbénbsen lezdrtnak tekintik az iligyet, ezt kdévetden a
rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatban tovdbbi egyeztetésre nem
keritilt sor. A felmondas kézlését tébb mint egy évvel megeldzd
egyeztetésekre a masodfokt birésdg a felmondds kézlését megeldzd és
a felmonddshoz vezetd eseményként megalapozatlanul hivatkozik. A
felperesnek a Jlondoni ligyvezetdénél tett, 2007. szeptember 11-1
latogatdsdt az alperes uUn. nyitott ajtds szabdlyzata lehetdvé
tette, ami igazolja, hogy az alperes a munkavallaldk, 1igy a
felperes véleménynyilvanitdsdra 1is széles kOrben adott lehetdséget,
jogos érdekel érvényesitését nem fojtotta el. A fentiek alapjan,
miutdn nyilvanvalova valt, hogy az alperes a felperesre
kéltségelszdmoldssal jaro feladatokat a tovdbbiakban nem bizhatott,
okszerten déntdétt a munkaviszony rendes felmondassal valo
megsziintetésérdl.

A tulmunkdért jaro ellenérték kérében az alperes mindenek eldtt azt
kifogasolta, hogy a jogerds részitéletbsdl nem tidnik ki, hogy a
mdsodfoku birdsdg osztotta-e az elsdéfoki birdsdgnak a kollektiv
szerz8dés 2.6.4.4. pontja téves értelmezésén alapuld 4dlldspontijat.
A kollektiv szerzddés ezen rendelkezése alapjdn rendkiviili
munkavégzésért semmilyen kOrilmények ko6zO6tt nem jdr ellenérték
azoknak a munkavdllaldknak, akik a munkaidejlik beosztasat maguk
hatdrozzdk meg, vagy a munkakdéri kodjuk 1-es vagy 2-es szammal
kezddédik, és azoknak az l-essel vagy Z2-essel kezdddS munkakdéri kodu
munkavallaldok sem, akik a munkaidejiik beosztasdt maguk hatdrozzak
meg. A mdsodfokd birdsdg - egyetértve az elsdfoku birdsdggal -



megallapitotta, hogy a felperes a munkaideje beosztdsdrdl sajat

maga doéntétt, 1igy a kollektiv szerzddés alapjdn - filiggetleniil
attél, hogy a felperes az alperes bdrmely nyilvdntartdsaban a
hdromhavi munkaiddn feliili munkavégzést tiintetett fel -, nem

jogosult rendkiviili munkavégzés okan kiilén ellenértékre.

Megalapozatlan a jogerds részitéletben egyértelmien nem rdgzitett
indokolds, hogy a felperes a munkaideje beosztdsdt nem maga

hatdrozta meqg, igy jogosult a rendkiviili munkavégzésért
ellenértékre, mert a munkaszerzdédése nem @ tartalmazza, hogy
munkaidejérdl jogszeriden maga rendelkezhetne. Ez a kollektiv

szerzddés vonatkozod rendelkezése Onkényesen szuk, helytelen
értelmezése lenne, amelybdl nyilvanvaldan helytelen, kirivdan
okszeridtlen, logikali ellentmonddst tartalmazd kévetkeztetést vont
le a mdsodfokt birdsdg. A felperes eldaddsabol és a két tanu
vallomdsabol megallapithatd, hogy a felperes a gyakorlatban sajat
maga hatdrozta meg a munkaidd beosztdsdt, amellyel a masodfoku
birdsdg is egyetértett, a kollektiv szerzddés helyes értelmezése
alapjan a rendkiviili munkavégzésért ellenértékre nem volt
jogosult.

A masodfoku birdsdag helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre 1is,
hogy a felperes jogosultsagat nem befolydsolija, hogy a
tulmunkavégzést az alperes belsd szabdlyzata szerint nem rendelt
el, mert a felperes munkajat kiilféldén végezte, az alperesnek a
munkaidejére kézvetlen rdhatdasa nem volt. Az alperesnél a
rendkiviili munkavégzést az Mt. 127. § (3) bekezdése és a kollektiv
szerzddés 2.6.3. pontja alapjdn irdsban kellett elrendelni, arra az
lizletag vezetdje, vagy az dltala meghatalmazott vezetdnek volt
felhatalmazdsa és a munkaidd nyilvdntartdsokban 1is c¢sak az 1igy
elrendelt munkavégzések szerepelhettek. Az 1irdsbeli elrendelés
hidnyaban, amit egyébként a felperes sem vitatott, a felperes
rendkiviili munkdat nem végezhetett, azt jogszerten nem tiintethette
fel az alperes nyilvdntartdsaban.

Az alperes szerint iratellenes a részitélet azon kévetkeztetése is,
hogy a felperes munkavégzésének megszervezésére, Iirdnyitdsdra acz
alperesnek nem volt kézvetlen rahatdsa, megalapozatlan tovabba az a
kévetkeztetés, hogy a SAP rendszerben nyilvdntartott munkaidd
adatok nem hagyhatdk figyelmen kiviil. A Munkaidd Nyilvantartds
Szabdlyzat értelmében bérelszdmolds alapjdul szolgdlo munkaidd
megdllapitdsdra kizardlag a papir alapu jelenléti ivek szolgdltak,
a mdasodfokui birdsdg e Szabdlyzat értékelésekor 1s nyilvdnvalodan
helytelen, okszeridtlen kévetkeztetést vont le.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és az alperes kdéltségekben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg a
Kéltségelszdamoldsi Szabdlyzatot ténybelileg és jogilag helyesen



értelmezte, abbdél megalapozott kdévetkeztetést vont le arra nézve,
hogy a felperes a munkabérbdl vald levonds utjan 1s jogszerden
fizethette vissza a felvett kéltségeldlegeket. Mivel az eldleget a
felmondas kézlésének 1iddépontjdban az alperes levonds utjdn mar
behajtotta a felperestdl, ez semmiképpen nem szolgalhatott a
felmondas jogszerd indokaul.

A masodfoku birdsdag helyesen mutatott r4, hogy az egyéb
kbltségelszdmoldsok korabban az alperes dltal mar joévahagydsra és

elszamoldsra keriiltek, az alperes pedig célzottan, a
tulmunkavégzésbdl eredd dijazds folyamatos kdvetelése miatt kereste
els a honapokkal korabban lezart és jovahagyott

kéltségelszamoldsokat annak érdekében, hogy a felperestdl, mint
,problémds" munkavadallaldétol megszabaduljon, ami visszaélésszerd
joggyvakorldst jelent. A felmonddsi jog gyakorldsa ekként a felperes
véleménynyilvanitdsdt és jogos anyagi érdekeinek érvényesitését
gatolta, az erre irdnyult, illetve erre 1s vezetett.

A rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos alperesi alldaspont a
felperes munkaszerzddése, munkakdéri leirdsa és a kollektiv
szerzddés rendelkezései figyelmen kiviil hagydsan alapul. Az alperes
célzottan hallgatta el feliilvizsgalati kérelmében azt 1is, hogy a
tulmunka végzés ellenértéke a munkaidd nyilvantartdsokban azért nem
keriilt feltilintetésre, mert az alperes jogellenesen kifejezett
utasitdst adott a munkavdllalodknak arra, hogy a nyilvdntartdsokat a
ténylegesen ledolgozott munkadraktol eltérd, valodotlan tartalommal
adjdk le. Végiil a felperes utal arra is, hogy a mdsodfoku birdsdg a
SAP rendszer adatai alapulvételével megalapozottan déntdétt a
tulmunkavégzésre vonatkozd kereset targyaban is.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdrgyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria toéretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapuld itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tamadhato,

ha a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen vagy iratellenes volt.

A Kuiria a jogerds részitélet feliilvizsgdlata sordan abbdl indult ki,

hogy az alperes a felperes munkaviszonya megsziintetését
bizalomvesztéssel indokolta, ami - a felmondasban részletezettek
szerint - azért kovetkezett be, mert a felperes a

Kbltségelszamolasi Szabdlyzatot sorozatosan megszegte, és mert egy



kiilféldi utazdsra 2007. marciusaban felvett koltségtéritési
eldleggel tébbszdri felszolitds ellenére sem szamolt el
maradéktalanul. A bizalomvesztésre alapot add kbtelezettségszegések
kéziil a szabdlytalan elszdmoldsokat a masodfoku birdsdg azért nem
tartotta a felmondds okszerilisége alatamasztdsara alkalmasnak, mert
a felperes d4dltal leadott szamlakat befogadasuk eldtt az alperes
tébb ,1épcsdében" 1is ellendrizte, az eldleggel valdo elszamoldas
elmulasztdsat pedig - a részitéleti érvelésbdl kitidinden - nem
értékelte kotelezettségszegésként, mert az alperes
Kéltségelszdamoldsi Szabdlyzata lehetdvé tette a munkabérbdl valo
levondst 1is.

A Kdbltségelszamoldsi Szabdlyzat jogerds részitéletben felhivott
rendelkezése a kovetkezdbképpen szol. ,Amennyiben dolgozd eldleget
vett fel, és az elszamolt kéltség kevesebb a felvett eldleg
O0sszegénél, a feldolgozast kévetden Travel Expenses csoporttol
értesitést kap, Osszeg megjeldblésével. Dolgozd ezen Osszeget
befizetheti a pénztdrba, EDS szamlavezetd bankjaba csekken, vagy
dtutaldssal. Amennyiben ez nem térténik meg, negyedévente levondsra

keriil dolgozd  munkabérébdl a bérszamfejtésen  keresztiil." A
Szabdlyzat a ,Kéltségelszdmoldsok engedélyezése" és az ,Elutasitott
kbltségelszamolasok" cim alatt részletesen rendelkezik a

munkavallalok 4dltal elkészitett elszamoldsok ellendrzésérdl és
meghatdrozza a szabdlytalan elszdmoldsok esetén kdvetends eljdrds
rendjét 1is: azok ,visszautasitdsra kerililnek a vezetd 4dltal vagy a
Travel Expenses csoport dolgozoval toértént egyeztetés alapjan
Ujrainditja engedélyezést vezetd felé. Hiba okarol, annak
javitdsdardl dolgozoé telefonon, e-mailben kap értesitést'.

A perben vitds azon kérdés megvdlaszolasdhoz, hogy a munkabérbdl
valé levonds a kdéltségeldleggel valod elszdamolds munkavallald altal
vdlaszthato modozata, vagy az elszdmolds elmulasztdsdnak szankcidja
volt-e, a Szabdlyzat rendelkezéselin tul egyéb, a masodfoku birdsdg
altal mérlegelési kOrbe nem vont bizonyitékok 1is rendelkezésre
alltak. A  Szabdlyzat nyelvtani értelmezése és a tovabbi
bizonyitékok - a kévetkezdk szerint - az alperesi értelmezés
helyességét tamasztottdk alda.

A Szabdlyzat a kéltségkiilénbbzet visszafizetésének mdédozatairol és
a munkabérbdl vald levondsrdl kiilén mondatban rendelkezik, az elsd
mondat fogalmazza meg a munkavallaldk Ilehetdségeit, a kdovetkezd
pedig a munkdaltatd teenddjét arra az esetre, ha a munkavdllald
részérdl a befizetés nem tdrténik megq.

Az alperes a 2007. julius 18-4an kelt fizetési felszdlitdsban
régzitette, hogy a felperes a 2007. mdrciusdban két részletben
felvett 1.000.000 forintbol 2007. junius 8-ig csak 361.646
forinttal szdmolt el, ezzel a Szabdlyzat szerinti kdtelezettségét
megszegte. A felperes a 2007. julius 27-én kelt vdlaszlevelében -



vitatva a Szabdlyzat megszegését - kézdlte, hogy az eldleget egy, a
vezetdség dltal elrendelt utazdsi tilalom miatt meghiusult, 2007.
marcius 18-atol kezdddd, harom hetesre tervezett uUtra vette fel.
Levelében roégzitette, hogy a kdltségelszamoldsok hatdridejét a
Szabdlyzat a kikiildetés utolsd napjatol szdmitottan hatdrozza meg,
30 napot meghaladd kikiildetés esetén pedig az elsd naptdl szamitott
30 naponta irja eld; a felperes utalt a Szabdlyzat fent idézett, a
munkdltato értesitésérdl és a munkabérbdl vald levondsrdl szolo
rendelkezéseire 1is. A Szabdlyzat megszegésére vonatkozd a4allitdst
azzal utasitotta vissza, hogy az elszamoldshoz az lizleti udtnak
létre kellett volna jénnie, miutdan nem jott 1létre, az utazdsnak
nincs elsdé és utolsé napja, illetdleg, hogy a Szabdlyzat
,egyértelmien utal az &sszeg negyedévenkénti levondsdrdl". A levél
tartalmazta tovabba, hogy a felperes a 2007. mdjus 22-t81 majus 26-
ig tartd kiilféldi munkavégzése sordan felmeriilt kéltségekkel
elszamolt: junius folyamdn a napidijat is magaban foglald 361.646
forintot az alperes az 1.000.000 forint eldleg részleges
elszamoldsaként visszatartott. Kifogdsolta, hogy a 83.174 forint
napidijat a tényleges utazdsi kéltségen felilil bérnek szamitottdk,
ami utdan a jdrulékokat is levontak, illetve, hogy egy hdnap alatt
O6sszesen 504.474 forintot fizettettek vele vissza, megélhetését
veszélyezteti, hogy a junius havi munkabére kevesebb volt, mint az
utazdsi kiaddsai.

Az alperes valaszlevelében mindenek eldtt roégzitette, hogy az
lizleti eldéleg ,bizonyos" kd&ltségekre keriil jovahagyasra, az
eldleget a felperes azt kovetden vette fel, miutan mdr tébb napja
tudomdsa volt az utazds meghitusuldsardl, ezért az elszamoldsi
hatdriddével kapcsolatos alldspontja nem fogadhatdé el. Koézdlte
tovabbd, hogy a fel nem hasznalt eldleg visszafizetése, és az
utazds sordn felhasznalt kéltségek elszdmoldsa 1is kdételezettséget
jelent, ezért a felperes tekintse tovabbra 1is érvényesnek a
fizetési felszdlitdsban foglaltakat.

A felperes - a fizetési felszdlitdsra adott vdlaszabol kitidinden - a
Szabdlyzat rendelkezéselit akként értelmezte, hogy a meghiudsult
utazdsra felvett eldleggel nem kételes elszamolni, és az eldleget
mindaddig maganal tarthatja, amig egy mdsik utazds kapcsan
elszamolasi kételezettsége nem  keletkezik, amennyiben  pedig
munkdltatdja nem ezt az értelmezést kdvetné, ugy lehetdsége van a
munkabérbdl vald levondsra. Ez az értelmezés - figyelemmel arra 1is,
hogy a Szabdlyzat nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem,
amelynek alapjdn a munkavadallalok a meghitsult utazdsokra felvett
eldlegekkel szabadon rendelkezhetnének, tovabba mert nem merilt fel
bizonyiték a perben arra nézve sem, hogy az alperesnél ezt a
gyakorlatot kdévették volna - téves. A Kuria utal arra is, hogy ez
utobbi tdrgydban a felperesnek mdédjaban allt a perben bizonyitdst
inditvanyozni, erre azonban nem keriilt sor, és a felperes erre
vonatkozd kérdést az dltala meghallgatni inditvdnyozott I. V.



tanthoz sem intézett. A KoOltségelszdmoldasi Szabdalyzat vitatott
rendelkezésének alperesi értelmezését tdmasztotta ald ezen tul a
felperes felett munkaltatoil jogkort gyakorlo HR vezetd
tantuvallomdsa is (26. sz. jkv. 4. old.).

A felperes az alperes valaszlevelében foglaltak ismeretében, annak
tudataban, hogy az alperes nem tekinti helytdlldnak az eldleg
elszamoldsaval kapcsolatban kialakitott dlldspontjdat, mdr nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy a meghiusult utazdsra felvett
kéltségeldleg fel nem haszndlt részének a Szabdlyzatban
meghatdrozott valamely mddon térténd befizetésének elmulasztasaval
nem kévetett el kételezettségszegést. A Karia a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a masodfoku birdsdg a Szabdlyzat téves
értelmezése, valamint a tovdbbi okirati bizonyitékok és a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldja tanuvallomdsdnak melldbzése miatt
helyteleniil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a kdéltségeldleggel
valé elszdmolds elmaraddsa nem adhatott alapot a bizalomvesztésen
alapuld felmondédsra.

Okszertlitlen a masodfoku birdsag altal levont azon kévetkeztetés 1is,
hogy a felperes altal leadott szamldkkal kapcsolatos
szabdlytalansdgok a bizalomvesztésen alapuld felmonddst azért nem
alkalmasak aldatamasztani, mert a szabdlytalansdgokat az alperes
ellendrzése kordbban nem szlrte ki. A felperesnek  felrott
szabdlytalansdagok az ellendrzés elégtelenségével, az ezzel
kapcsolatos feladatokat végzd munkavallaldk hibds munkavégzésével
nem magyardzhatdk és a felperes 7javdra nem értékelhetd, hogy a
szabdlytalansdgokra mas munkavallalok mulasztdsa miatt csak késdbb,
az alperes dltal kifejezetten erre vonatkozdan elrendelt ellendrzés
sordn deriilt fény. A peradatok alapjdn nem allapithaté meg, hogy az
alperesnél bevett gyakorlat lett volna olyan tételek elszamoldsa,
amelyeket a felperes étkezési kéltségek cimén elszamolt (pl.
cigaretta, életméd magazinok, ruhdzati cikkek). Az erre vonatkozo
tilalmat I. V. tanuvallomdsa is megerdsitette azzal, hogy tudva a
tiltdsrol, ilyen tételek elszamoldsdval meg sem prdébdlkoztak, nala
csak formai hibdk fordultak eldé (40. sz. jkv. 3. old., 4. old., 3.
old.). A tanu elmondta azt 1is, hogy &6 a munkaviszonya fenndlldsa
alatt kéltségeldleget nem vett fel, a céges kdrtya haszndlatdval
vdsdrolt, a munkahelyi vezetd d4&ltal el nem szdamolhatdnak itélt
tételeket a munkavallaldk befizették, a problémds elszdamoldsokat,
szamldkat a SAP rendszer 1-2 napon beliil kiszirte. Vallomdsabol
megdllapithaté volt, hogy az alperesnél a Szabdlyzatban foglalt
eljdrdsnak megfelelden mikodétt az ellendrzés (40. sz. Jjkv. 3.
old.), ezzel azonban, tekintettel arra 1is, hogy a tanuvallomds a
tiltott tételek elszamolhatdsagdra, a felperesnek felrott
szabdlytalansdagok eltilrésére vonatkozé  munkdltatoi gyakorlat
igazolasdra nem alkalmas, a felmondasnak a jogerds részitéletben
megjeldélt tény (az ellendrzés hidnyossdga) miatti okszeriltlensége
nem tdmaszthatd ala.



A bizonyitékok okszerltlen mérlegelésén alapul a részitélet azon
kbvetkeztetése 1is, hogy az alperes az Mt. 4. § (1) bekezdése
megsértésével sziintette meg a munkaviszonyt. A felek ké6z6tt a
munkaviszony fenndlldsa alatt kiilénbézd kérdéseket érintden 2006.
juliustol kezdddden tébb izben volt vita, a vitdk békés rendezése
érdekében a felek személyesen, vagy irdsban egyeztettek. A jogerds
részitéletben megjeldlt, a felmonddst tdébb mint egy évvel
megeldzden lefolytatott egyeztetésekrdl késziilt emlékeztetdkben nem
taldlhatok olyan adatok, amelyekbdl arra lehetne kévetkeztetni,
hogy az alperes a felmonddst nem az Iindokoldsdban megjeldlt okok
miatt, hanem a tulmunkaval kapcsolatos felperesi igény
eldterjesztése miatt, retorzidként alkalmazta, és ezt Onmagdban nem
alkalmas aldtdmasztani az a tény sem, hogy az alperes a kordbbi
kbltségelszdamoldasok ellendrzését akkor ©rendelte el, amikor a
felperes a tulmunkdval kapcsolatos igényével a londoni ligyvezetdhdz
fordult.

A Kuria kiemeli, hogy a munkdltatdi jogkdért gyakorlé HR vezetd
tanuként ugy nyilatkozott, hogy a felmondds kiaddsarol 2007.
szeptemberében déntétt, mégpedig két ok miatt, az egyik a
kéltségeldleggel vald elszdmolds hidnya, a mdsik pedig a munkdltato
tevékenységével O6ssze nem fliggé koltségek elszamolasa volt. A
kordbbi elszamoldsok ellendrzését akkor rendelte el, amikor a
felperes egy jelentds Osszegld kdltségeldleggel nem szamolt el és -
hosszas egyeztetést kdévetden - 1intézkedni kellett a munkabérébdl
valé levondasrdol. A tanu elmondta azt 1is, hogy nem volt mas
munkavallalé, akinél hasonlé elszdmoldsi problémakat talaltak
volna, tovabba, hogy az eldleg elszamoldasi hidnyossdaggal
kapcsolatos probléma a pénziiggyel tdrtént hosszas egyeztetés utdan,
akkor keriilt a HR-re, amikor a bérbdl vald levonasrol kellett
intézkedni. A felperes a tanu d4dltal elmondottakat nem vitatta,

hozza a tdrgyaldson kérdést a felmondds okat illetden - annak
ellenére, hogy a rendeltetésellenes  joggyakorlds kérében a
bizonyitdasi kételezettség a felperest terhelte - kérdést nem

intézett, a vallomdsa megtételekor alperes alkalmazdsdaban mdr nem
4116 tanu szavahihetdségét megkérddjelezd adat nem merililt fel a
perben. Az elszdamoldsok utdlagos ellendrzésének elrendelésére
megfeleld magyardzatul szolgalt az, hogy a felek kézdtt a 2007.
marciusaban felvett nagy J&sszegd kbéltségeldleg elszamoldsdval
kapcsolatban 2007. nyardn vita alakult ki.

A peradatokbdél megdllapithatd az is, hogy a munkaviszony fenndlldsa
alatt felmeriilt, a felperes 4dltal végzett munka dijazdsat
(munkakdr, bér, tulmunkdaért jard dijazds), koltségeli megtéritését
és a kdéltségeldbleggel valo elszamolast érintd, a munkajogi
szabdlyok és az alperes szabdlyzata eltérd értelmezésén alapuld
vitds kérdésekben a felek koézétt érdemi egyeztetések folytak. A
felperes 2006-ban eldterjesztett tulmunkadij-igénye tdargyaban - a



2006. augusztusi emlékeztetdbdsl kitilinden - a felek abban egyeztek
meg, hogy az alperes a felperes munkavégzését - amelyet egyebekben
az alperes rendkiviili munkavégzésként akkor sem ismert el -,
szabadiddével és a prémium fizetéssel honordljak (utobbi megtdérténte
targyaban a felek a perben eltérden nyilatkoztak). Azt, hogy az
alperes érdemben foglalkozott a felperes felvetéseivel, igazolja az
is, hogy a munkaszerzd&dés moédositdsdra 2006. oktdberében a felperes
kezdeményezésére kerililt sor és hogy a felperes 2007. julius 27-én
kelt levelében foglaltakra is vdlaszolt.

A masodfoku birdsdg a fenti kériilményeknek nem tulajdonitott
jelentdséget, a munkaltatdoi jogkdr gyakorldjdnak tanuvallomdsdat nem
vette figyelembe, a tulmunka dijazdsa és a kdéltségeldleg
elszamolassal kapcsolatos vitds kérdések tdrgyaban folyt
egyeztetések '"eseménysorkénti" értékelésével okszeridtleniil jutott
arra a kdévetkeztetésre, hogy az alperes a munkaviszonyt
retorzidként, amiatt sziintette meg, mert a felperes a tulmunkdért
dijazdst igényelt és ez ligyben a londoni ligyvezetdhéz fordult.

Helytalldan hivatkozott az alperes arra 1s, hogy az eljart
birésdgok téves jogértelmezés eredményeként dbéntéttek a tulmunka
ellenértékére vonatkozd kévetelés tdrgyaban.

A Kuria eldljdréban ramutat arra, hogy azt a kérdést, mi mindsiil
rendkiviili munkavégzésnek és azt milyen esetekben, hogyan lehet
elrendelni, az Mt. VI. fejezete ,A munkaidd és a pihendidd" cim
alatti rendelkezések alapjan [126. $-128. $§-ok] kell meghatdarozni,
a rendkivili munkavégzés dijazdasdrol a VII. fejezet ,A munka
dijazdsa" c¢im alatt rendelkezik. A munkaidé kereten feliili
munkavégzés rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, amelyet kollektiv
szerz8dés rendelkezése vagy a munkavallalo kérése esetén 1irdsban
kell elrendelni [126. § (1) bekezdés b) pont, 127. § (3) bekezdés].
A rendkiviili munkavégzésért ellenérték (potlékok, szabadidd) a 147.
§ (1)-(5) bekezdései szerint jar, e rendelkezések alkalmazasara
azonban a felek eltérd megallapoddasa hidnydban nem keriilhet sor, ha
a munkavallald a munkaideje beosztdsdt, illetve felhasznaldsdt maga
hatdrozza meg [147. § (6) bek.]. A munkaidé beosztdsdardl - az Mt-
ben meghatdrozott keretek kézbtt - rendelkezhet a munkdaltatd,
kollektiv szerzddés vagy a felek megdllapoddsa. Az Mt. szabdlyozdst
ad arra 1is, hogyan kell a munkaiddt beosztani munkaiddkeret
alkalmazdsa esetén [Mt. 119. § (1)-(8) bekezdések]. A munkaidd
beosztds hatdrozza meg, hogy a munkaiddt (117/B. $-118/A. §) a
munkavallaldé milyen konkrét iddben kdételes teljesiteni, munkaidd
keret alkalmazdsa esetén a munkdltatd a munkaiddt egyenldtleniil is
beoszthatja, de a napi munkaidé - fdszabdlyként - négy Ooranal
kevesebb nem lehet [120. § (1) bekezdés].

A felek a munkaszerzddésben a munkaiddé tartamdrol 4allapodtak meg
akként, hogy a felperes ,dtlagos'" munkaideje heti 40 ora, amelynek



hdrom honap dtlagdban kell teljesiilnie, a szerzddés tartalmazta azt
is, hogy a munkaidérdl és a rendkiviili munkavégzésrdl egyéb
tekintetben a kollektiv szerzddés rendelkezik. Az alperes kollektiv
szerzddése 2.6.3. pontja kételezdvé tette a rendkiviili munkavégzés
irdsbeli elrendelését, a 2.6.4.4. pontja pedig ugy rendelkezett,
hogy rendkiviili munkavégzésért nem jar ellenérték azoknak a
munkavallalodknak, akik munkaidejiik beosztdsdt maguk hatdrozzdk meg,
(és/vagy) munkakori koédjuk 1 vagy 2 szamjellel kezdddik'.

A peradatok szerint a felperes rendkiviili munkavégzésre az
alperestdl irdasban, de szoban sem kapott utasitdst, ezt egyébként a
felperes sem allitotta. Munkaideje beosztdsat, felhaszndlasat - az
alédbbiak szerint - az itthoni és a kiilféldi munkavégzései sordn 1is
maga hatdrozta meg.

A felperes a perben maga nyilatkozott akként, hogy munkajdt az
elséd hat hdénapban 90%-ban kiilféldén, az ottani iroddkban, azt
kévetden nagyrészt kiilfél1doén, kisebb részben  Magyarorszdgon
végezte, itthon 2006. decemberig volt a V. Gti irodaban irdasztala,
azutdn nem, Magyarorszdgon munkdajat hol az alperes székhelyén 1évd
iroddaban, hol otthon végezte (9. sz. Jjkv. 9. old.). Elmondta
tovdabba, hogy a kinti munkavégzése sordn senki nem ellendrizte,
kora reggeli kiutazdsa utdan a helyi iroddba érkezést kovetden
kezdte el a munkat, ami sokszor meghaladta a nyolc odrat. A kinti
jelenlétet nem kellett dokumentdlni, mert kollégdi kdétetlen
munkaiddében dolgoztak, nem volt fix munkaidd, 100 millié dolldros
projekteken dolgozva nem tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy
hany oJrakor fejezik be a munkavégzést. Hét kézben az volt a
jellemzd8, hogy reggel kilenc ordatdl este hat-hét ordig dolgozott, a
munkaidd letdltését senki nem ellendrizte, jelenléti iv nem volt
(12. sz. Jjkv. 3. old.). A felperes képviseldje a tdrgyaldson
eldadta, hogy a felperes napi feladatait, napli munkavégzésének
kereteit és tartalmat a kilfdldi partnerek, az alperesi cégcsoport
tagjainak az ottani vezetdi hatdroztdk meg (33. sz. jkv.).

Az eljart birdsdgok a munkaszerzd8désbdl, annak a munkaiddre,
munkaiddkeretre vonatkozé kikétésébdl kiindulva és a kollektiv
szerzd&dés 2.6.4.4. pontja helytelen értelmezésével 4dllapitottdak meg
a felperes jogosultsdgdat, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy
a felperes a munkaideje beosztdsdt, felhaszndldsat ténylegesen maga
hatdarozta meg. A munkaszerzddéses kikotés, 1illetve a munkaidd
beosztdsrdl, felhaszndldsrol vald szabad rendelkezésre vonatkozd
kikétés hidnya Onmagdban nem teremt jogosultsdgot rendkiviili
munkdért jadro dijazdsra. Az Mt. nem teszi kételezdvé annak
munkaszerzddésben vald régzitését, hogy a munkavallald a
munkaidejét maga osztja be, az alperes kollektiv szerzddése pedig,
amelyre a munkaszerzddés 1is utalt, egyértelmien tartalmazta, hogy
az 1lyen munkavdllalok rendkiviili munkavégzésért dijazdsra nem
tarthatnak igényt. A Kuria hivatkozik a Legfelsdébb Birdsdg e



tdrgyban hozott hatdrozataira 1is: az Mfv.II.10.952/2007/3. szamu
hatdrozatdban a nem vitatott jogerds itéleti ténydllasra
figyelemmel, amely szerint a felperes a napi munkaidejét d&nalldan
osztotta be, nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy "a
munkaszerzddésében régzitett fix munkaidd okdn" tulmunkadijazds
illeti meg. E hatdrozatban, valamint az Mfv.II.10.066/2010/3. és
Mfv.I.10.518/2011/4. szamu hatdrozatokban a Legfelsdébb Birdsdg a
munkaidejiik beosztdsdrdl szabadon rendelkezé, marketing vezetd,
orvosldtogatdéd, értékesitési vezetd munkakdrdkben foglalkoztatott
munkavallalok rendkiviili  munkavégzésért jaro dijazds iranti
kévetelését alaptalannak itélte.

Mindezek alapjan a Kuaria megadllapitotta, hogy a felmondds
jogszerlisége kérdésében - a lefolytatott bizonyitds adatai alapjan,
a bizonyitékok O&sszességében valo értékelésével - az elsdfoku
birésdg déntdtt helyesen, a tulmunkaért jdro ellenérték tdrgyaban
pedig az eljdrt birdsdgok az Mt. és a kollektiv szerzddés téves
értelmezésével Aallapitottdk meg a felperes jogosultsdgdt. Ezért a
Kuria a jogerds részitéletet az elsdfoku birdsdg itéletének azon
rendelkezésére 1is kiterjedben, amelyben az elsdéfoku birdsdg az
alperest tulmunka ellenértéke és kamatai megfizetésére kdtelezte,
hatdalyon kiviil helyezte, és a felperes ezen kereseti kérelmét
elutasitotta, egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét - nem
fellebbezett részében - helybenhagyta [Pp. 275. § (4) bek.].

A felperes az alperes masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdardsban
felmerilt kéltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
kételes.

A Kuiria a mdsodfoku és a feliilvizsgalatli eljards illetékérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja, 13. §
(2) bekezdése, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 39. §
(1)-(2) bekezdése, 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése
alkalmazasaval, az 1/2012. KPJE hatarozatban foglaltakra is
figyelemmel hatdrozott.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird
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