A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
Mfv.III.10.204/2014/6.szam

A Kuria a dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Czeglédy Csaba
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
Nyugdijbiztositdasi Igazgatodsdg alperes ellen tdarsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Gydri KdOzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgon 6.M.13/2012. szdam alatt inditott - amely perbe
a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal beavatkozott - és a
Gydéri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. janudr 6-4n kelt
6.M.13/2012/46. szamu 1itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdag 6.M.13/2012/46.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Az alperes a 2011. majus 20-dan kelt  hatdrozataval - a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(Tny.) 36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja és 36/D. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazdsaval - megsziintette a felperes
rokkantsdgi nyugdijdt. A hatdrozat indokoldsa szerint az NRSZH elsd
fokon eljdrt szakértdi bizottsdganak 4dllasfoglaldasa alapjdn az



alperes megallapitotta, hogy a felperes 6ssz-szervezeti
egészségkarosoddsa 50%-os mértékd, azonban a jelenlegl vagy az
egészségkdrosoddsdt megeldzd8 munkakdrében komplex rehabilitdcidval
foglalkoztathato, rehabilitdlhato, komplex (intézményes)
rehabilitdcidja javasolt, az ahhoz sziikséges iddtartam 20 hodnap.

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfokli hatdrozatot
helybenhagyta, mert a felperes az NRSZH mdsodfoku bizottsdgdnak
szakhatdsdgi dlldsfoglaldsa szerint is - az 50%-o0s
egészségkdrosodasa mellett - rehabilitdlhato, komplex
rehabilitdcidéja javasolt, ami a rokkantsdg megdllapitdsat kizdrja.

A munkaligyi birdsdg elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a
tarsadalombiztositdsi hatdrozatok feliilvizsgalatdat azért Kkérte,
mert sulyos betegségei miatt a rehabilitdlhatdsdga nem
dllapithato meg. A birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
szakhatdsdgi 4alldsfoglaldasok alapjdaul szolgdald szakvélemények, a
perben elsdként kirendelt igazsdgligyi orvos—-, foglalkoztatdsi és
szocidlis szakértdk egylittes szakvéleménye, majd - az alperes
inditvanydra - utdbb kirendelt igazsagligyi orvos-, foglalkoztatdsi
és szocldlis szakértdk egylittes véleménye és a perben eljart
szakértdk irdsbeli nyilatkozatai egybevetésével arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes rehabilitdalhato, ezért a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok nem jogszabdlysértdk.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsdédlegesen a
keresetének helyt adod déntés meghozatalat, masodlagosan a munkaligyi
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitasat,
valamint az alperes kéltségekben vald marasztaldsat kérte az
Alaptérvény 28. cikke, XIX. cikk (1) bekezdése, a Pp. 3. § (5)
bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 182. § (2)-(3) bekezdése és 183. §
(2) bekezdése megsértésre hivatkozva.

Alldspontja szerint az Alaptérvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésébdl
kévetkezik, hogy a vele sziiletett gydgyithatatlan betegségben
szenvedd Aallampolgdr a részére 1991-té1 folydsitott szocidlis
ellatdsra vald jogosultsdgat ne veszitse el. Utalt arra, hogy az
ellatdsban az alperes hatdrozat meghozataldig folyamatosan
részesiilt, a jogosultsdg hidnydt nem az egészségkdrosodds mértéke,
hanem a rehabilitdlhatdsdga okdn allapitottdak meg, a perben
kirendelt szakértdi bizottsdg pedig arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az 4dllapotaban javulds nem, csak rosszabbodds kdvetkezhet be
és az 4allapota nem teszi lehetdvé a rehabilitdcidt. Az udjonnan
kirendelt szakértdi bizottsdg a tényekben (betegség és allapot)
egyetértett a korabbi szakértdkkel, valamely ok miatt mégis Ugy
foglalt alldst, hogy a felperes rehabilitdlhatd, a birdsdg pedig
ennek alapjdn uUgy mérlegelt, hogy a felperes nem jogosult az
ellatdsra. A felperes az allam adltal nyujtott szocidlis elldatdsra



ra van szorulva, a hatdsdgoknak, birodosdgoknak pedig feladata, hogy
az allampolgdrok jogainak gyakorldsat eldsegitsék, az
Alaptérvényben foglalt szocidlis biztonsag érvényesiilését
biztositsdak, amely feladatoknak az eljdrt hatdsdgok és a birdsdg
sem tett eleget. A birdsagoknak a szocidlis elldatdsra vonatkozod
jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel OJsszhangban kell értelmezniiik,
rendeltetésiik a tdrsadalom és annak minden egyes tagjdnak
szolgdlata 1igazsdgos és jo déntések meghozataldval. Az d4dllamnak
pedig a tdrsadalom tagjainak szocialis biztonsagdra kell
térekednie; mindezek alapjan pedig a jogerds itélet az
Alaptérvénybe litkdzik.

A felperes kifogdsolta, hogy a peres eljards sordn beszerzett,

egymdsnak ellentmondd szakvélemények ellentmonddsdt a birdsdg - a
szakértdk személyes meghallgatdsdra tett bizonyitdsi inditvdnya
ellenére - nem oldotta fel, az eltérések okait nem tisztazta. A

lefolytatott bizonyitds adataibol nem deriilt ki, hogy azonos
mértékld egészségkdrosoddas mellett a rehabilitdlhatdsdg kérdésében
miért jutottak a szakértdi testiiletek ellenkezd kdvetkeztetésre. A
felperes rossz egészségli dllapotdat és d4allapotjavulds kizdrtsagat
egyik szakvélemény sem kérddéjelezte meg, a szakértdk szdbeli
nyilatkoztatdsa - figyelemmel a 2172/2010. szamu munkaiigyi elvi
hatdrozatban foglaltakra - elengedhetetlen lett volna. Az elsdként
beszerzett szakvélemény a Klinika véleményét (amely szerint a
felperes az alapbetegségeil és egyéb betegségei miatt rokkantnak
nyilvanithatod) hangsulyosan figyelembe vette, a szakvélemény
régzitette azt 1is, hogy szakértdi szempontbdol ellentmonddsos és
bonyolult az Ugy. A mdsodik szakvélemény annak ellenére dllapitotta
meg a felperes rehabilitalhatdésdgat, hogy az 4dllapotjavulds
kizdrtsdgdt és hogy rosszabbodds varhatd, illetve hogy a felperes
betegsége a munkavégzdé képességét negativ iranyba befolydsolja,
elfogadta, ami szintén ellentmondd. A perben inditvdnyozott tovabbi
szakértdi  bizonyitdsra, a szakértdk meghallgatdsdra 1irdnyuld
inditvanyat ezért a birdsdg sulyos eljardsi szabdlyszegést
megvaldsitva, a Pp. 182. § (3) bekezdése és 183. § (2) bekezdése
megsértésével utasitotta el, amely szabdlyszegés az itélet hatdlyon
kiviil helyezését indokolja.

A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértését a felperes a bizonyitékok
helytelen értékelése, az Alaptdrvényben biztositott szocidlis
biztonsdag kévetelményének figyelmen kiviil hagydsa miatt 4dllitotta

azzal, hogy az Alaptérvényi rendelkezés a jogszabalyok
értelmezésénél irdnyadd szempont. A birdsdgnak a bizonyitékokat - a
szakvélemények eltéréseire, ellentmonddsaira tekintettel - a

felperes szocidlis érdekeit figyelembe véve kellett volna
értékelnie, hogy a felperest ne zdrja ki az dllam altal biztositott
szocidlis véddhalobdol. Véqgiil utalt arra 1s, hogy a szakértdi
bizottsdgok abbdl vezették 1le a rehabilitdlhatdsdgot, hogy a
felperes munkdt végez, a birdsdg azonban a mérlegelés sordn nem



vette figyelembe azt, hogy a felperes - egészségi 4dllapota miatt -
az O6ngondoskodds keretében csupdan napl négy oraban, részmunkaiddben
vallal munkat; a szocidlis elldtdsnak éppen ezt a keresetet kellene
kiegésziteni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes kéltségekben valo
marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy az itélet megalapozott,
nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabdlyokat. Az
alperes kiemelte, hogy a birdsdg nem alapithatta itéletét egy olyan
egyesitett szakértdi véleményre, amely a kbzigazgatdsi eljdrds
soran beszerzett szakhatosdqgi allasfoglaldssal ellentétesen
hatdrozta meg a felperes rehabilitdlhatdsdgat. A birosdg elvégezte
a szakvélemények litkbztetését, az a kdérilmény pedig, hogy a birdsdg
irdsban nyilatkoztatta a perben eljdrt szakértdket, nem jelent
eljdrdsjogi szabalysértést, figyelemmel arra is, hogy a felperesnek
lehetdbsége volt a szakértdkhdz irdsban kérdést intézni.

Az alperes - a Kuria kordbbi hatdrozatai felhivdsaval - kiemelte,
hogy a komplex vizsgdlat a rehabilitdcid tekintetében hdrom irdnyu:
orvosi, szocidlis és foglalkoztatdsi, a birdsdg pedig helyesen jar
el, ha az NRSZH bizottsdgok és a perben kirendelt szakértdi
vélemények k&6z6tti ellentmondast Ujabb szakértd kirendelésével
oldja fel. Utalt arra, hogy az ETT ISZT-nek a foglalkozasi,
illetve ha rehabilitdcids szakteriileten kompetencidval rendelkezd
tagja nincs, a perben felmeriilé szakkérdésben ez a testiilet nem
foglalhat 4allast. Az EBH 2012.2172. szamon kézzé tett dbéntés a
jelen ligyben nem irdnyadd, mert eltérd ténydallasu ligyben sziiletett,
amikor a birdsdg egyetlen szakvéleményre alapozottan tért el a
kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett szakvéleményektdl.

Végiil az alperes - az Alaptdrvény rendelkezéseinek megsértésére
vonatkozoé kifogdasok kapcsan - kifejtette, hogy a perben elddéntendd
kérdés nem szocidlis, hanem jogkérdés, a szocidlis szempontoknak a
perbeli elldtds megadllapithatdsdga szempontjabol nem jogalkalmazdi,
hanem jogalkotdi szinten kell érvényesilniiik. A Pp. 3. § (5)
bekezdése sérelmével kapcsolatos 4dlldspontjat a felperes nem
indokolta meg, mindezek alapjdn a jogerds itélet hatdlydban valod
fenntartdsa indokolt.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg arra
térekszik, hogy minden d4dllampolgdrdanak szocidlis biztonsdgot
nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, O&zvegyséqg,
drvasdag és Onhibdjan kiviil bekbévetkezett munkanélkiiliség esetén



minden magyar dllampolgdr térvényben meghatdrozott tdmogatdsra
jogosult. A XIX. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag a
szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszorulodk
esetében a szocidlis 1ntézmények és 1ntézkedések rendszerével
valdésitja meqg.

Az Alkotmanybirésdg - a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatdsairol és egyes térvények moédositdsdrdl szolo 2011. évi CXC.
térvény egyes rendelkezései alkotmdnyossdganak vizsgdlata sordn -
a 40/2012. (XII.6.) AB hatdrozataban értelmezte az Alaptérvény XIX.
cikkét. Az Alkotmdnybirdsdg mindenek eldtt rdmutatott arra, hogy az
Alaptérvény XIX. cikke nem jogokrdol, hanem jellemzd8en 4&llami
kételezettségekrdl és 4dllamcélokrol rendelkezik, annak alapjan
Magyarorszag ,tOrekszik" arra, hogy minden dllampolgdrdnak
szocidalis biztonsdgot nyujtson (és ,eldsegiti" az iddéskori
megélhetés biztositdsdt). Jogosultsdagrol a rendelkezés két esetben
szol: a (4) bekezdés ,dllami nyugdijra vald jogosultsdgot'" emlit
(amelynek feltételeit térvény adllapitja meg), az (1) bekezdés pedig
az allampolgdrok anyasdga, betegsége, rokkantsdga, J&zvegysége,
drvasdga és 6nhibdjan kiviil bekévetkezett munkanélkiilisége
esetében garantdalja a ,térvényben meghatdrozott tdamogatdsra" valod
jogosultsdgot.

A felperestdl megvont elldtdsra valo jogosultsdg feltételeirdl - az
Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjdn - térvény rendelkezik,
a térvényben irt feltételek fennalldsdnak vizsgalatdtdol azonban a
jogalkalmazo szervek (a tarsadalombiztositasi szervek és a
birésdgok) a felperes értelmezésével ellentétben, nem tekinthetnek
el. Az Alaptdérvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésébdl kézvetleniil nem
fakad jogosultsdg a szocidlis biztonsdg megteremtését célzd, egyes
betegségi, rokkantsdgi és egyéb elldtdsokra, az alaptdérvényi
rendelkezésbdl - a felperes dlldaspontjdtol eltérden - nem vezethetd
le az sem, hogy pusztan az egészségi 4dllapota alapjdn, a
rehabilitdlhatdsdgra vonatkozd térvényi feltételre tekintet nélkiil
vdltozatlanul részesiilhessen a részére - nem vitasan - hosszu 1idd
Ota folydsitott ellatdsban.

Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn
a jogszabalyok szbvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel  Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a Jjozan
észnek ¢és a kézjonak megfeleld, erkdélcsds és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

A szocidlis biztonsdg megteremtését célzo elldtdsok jogosultsagi

feltételeit szabdlyozd térvények és egyéb jogszabdlyok
rendelkezései alkalmazdsdtdol a birdsdgok az Alaptérvénynek a birdi
jogértelmezés alapelvét megfogalmazd szabdlya alapjan sem

tekinthetnek el. A felperesnek folydsitott ellatds



megsziintetésérdl, tekintve, hogy a jogosultsdgi feltétel fennalldsa
szakkérdések megvdlaszolasdat 1igényelte, a tdarsadalombiztositdsi
szervek és a birdsdg 1is szakértdk bevondsdval déntdtt, a birdsdg a
rendelkezésre 4116 szakvélemények egybevetésével, a bizonyitékok
mérlegelésével hozta meg dbéntését, amelynek sordan a Pp. 206. § (1)
bekezdése betartasdval volt kételes eljdrni. Az a kdrilmény, hogy a
birésdg annak ellenére déntdétt a kereset elutasitdsdrdél, hogy a
perben rendelkezésére 4allt egy a felperes rehabilitalhatdsdgat
cdfold szakértdi bizottsdgi vélemény 1is, nem értékelhetd a birdi
jogértelmezés alapelvének megsértéseként, ahogyan az sem, hogy
onmagdban a felperes egészségi d4dllapotdat, illetve rdszorultsagdat
nem tekintette olyan ténynek, amely a jogosultsdgat ald nem
tamaszto szakvélemények figyelembe vételének melldbzésére alapot ad.

A fentiek alapjdn a jogerds itélet - a Kuria alldspontja szerint -
nem sérti az Alaptérvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdését és 28. cikkét
sem.

A Kuria szamos hatdrozatdban (Mfv.III1.10.447/2011/3.;
Mfv.IIT.10.126/2011/3., Mfv.III.10.091/2012/5., stb.) rdmutatott: a
Pp. 182. § (3) bekezdése a perben kirendelt szakértd
szakvéleményének aggdlyossdga (homalyos, hidnyos, J&nmagaval vagy
mas szakértd véleményével, vagy a bizonyitott tényekkel ellentétben
all6 volta) felolddsdara alkalmas eljdrdsi cselekményeket hatdrozza
meqg. E rendelkezés alapjan a birdsdgnak a szakvélemény
hidanyossdgait, ellentmonddsait mindenek eldtt a szakvéleményt adod
szakértd nyilatkoztatdsdaval kell pdétolnia, illetve feloldania; mas
szakértd kirendelésének akkor van helye, ha az eldbbi eljardsi
cselekmény nem vezet eredményre. A Kuria az Mfv.III.11.156/2010/5.
szdmi hatdrozataban rdégzitette azt 1is, hogy szakértdi testiilet
kirendelésére kizdrdlag a Pp. 183. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
feltételek fennalldsa esetén van lehetdség, igy az igazsdgligyért
felelds miniszter rendeletében meghatdrozott szakkérdésekre, vagy
ha a perben felmeriilé szakkérdés a 182. § alapjan két egymastdl
fiiggetlen szakvélemény eldterjesztése utdn, a kirendelt szakértdk
személyes meghallgatdsa sordn sem tisztdzhato.

A Kuria tébb hatdrozatdban (pl. Mfv.III.10.589/2012/6.) ramutatott
arra 1is, hogy a Pp. 182. § (3) bekezdésének mdsodik mondata a
birésdgot nem ké6ti, a szakvélemény aggdlyainak felszdamoldsdra
alkalmas eszkdézt a konkrét iligy sajdtossdgai, a felmeriilé hidnyok,
ellentmonddsok jellegét figyelembe véve szabadon vdlasztja meg. Ez
a valasztds azonban nem jelenti azt, hogy a birdsdag valamely
szakkérdésben a jogszabdlyok figyelmen kivil hagyadsdval, mérlegelés
utjdan dénthet.

A peradatok szerint a felperest az NRSZH elsd foku szakértdi
bizottsaga - 2011. aprilis 26-tol megallapitott 50%-0s
egészségkdrosodds mellett - rehabilitdalhatonak mindsitette, komplex



rehabilitdcidéra és rehabilitdcids jdradék elldtdsra javasolta. A
bizottsdag - a javaslat szerint - kardioldgiai és ortopédiai orvosi
rehabilitdciot tartott sziikségesnek, a foglalkoztatdsi
rehabilitdcié szempontjabol kizdrd tényezdként jeldblte meg a
fokozottan balesetveszélyes munkat, a gyakori hajlast, gyalogolast,
targyak emelését és a nehéz fizikai megterhelést, rdégzitette a
foglalkoztaté (C. Kft.) adatait és a felperes d4dltal betdltdtt
munkakért (fépénztaros), alapvetd rehabilitdcids sziikségletként
pedig az eredeti munkakdbrben torténd rehabilitdcid eldsegitését, a

sziikséges idétartamot és a lehetséges iranyt (fépénztdros
munkakérben részmunkaiddben foglalkoztatdsi rehabilitdcidja
folyamatban); a bizottsdg szocidlis rehabilitdcidt nem tartott
sziikségesnek. Az NRSZH masodfoku bizottsdga az els8foku

bizottsdggal lényegében egyetértett, javaslata annyiban tért el az
elsé foku bizottsagtol, hogy abban az ortopédiai orvosi
rehabilitdcid sziikségessége  nem szerepelt, a foglalkoztatds
szempontjdabol tovdabbi kizdrd tényezdként a tartds, azonos kényszer
testhelyzetet, korldtozd tényezdként a tébb miszakos munkarendet,
alapvetd rehabilitdcids sziikségletként pedig az egyéb munkakdrben
valé foglalkoztatds eldsegitését jeldlte meg (rdgzitve azt is, hogy
a felperest foglalkoztatd munkdltatd az M.cég)

A perben elsdként eljart szakértdk a felperes komplex
rehabilitdcidéjat nem javasoltak,; a szocidlis rehabilitdcidot az
NRSZH szakértdi bizottsdgaival azonosan nem tartottdak sziikségesnek.
Az orvosszakértd @ a felperest - 64%-0s egészségkdrosodasbol
kiindulva - orvosszakértdi szempontbdl intézményes szinten nem
tartotta rehabilitalhatdnak, régzitve azt 1is, hogy az d4dltala
végzett munkatevékenység pszichés 4dllapotdnak szinten tartasaban,
betegsége megléte ellenére teljes értékliségének elérésében szamit;
dllapotaban javulds nem, de rosszabbodds barmikor bekdévetkezhet. A
foglalkoztatdasi szakértd az egylittes véleményben leirta, hogy a
felperest szdmtalan egészséqgiigyli probléma akaddalyozza a rendszeres
munkavégzésben, az lUgyet szakértdi szempontbdol ellentmonddsosnak és
bonyolultnak tartja. A részmunkaiddben toérténd foglalkoztatdssal a
felperes rehabilitdcidja megoldottnak latszik, elsdsorban pszichés
dllapotanak fenntartdsdban, betegségének elfogadasdban van
jelentdsége, ugyanakkor a munka jellegét tekintve ellenjavalt
munkakériilmények a gerincoszlop egyoldalti megterhelését megkivand
munkdk, pl. az 4allandé iilést és gdérnyedt testtartdst kivand
foglalkozasok, ilyenkor tdobbnyire a mellkas térfogata is csbkken. A
felperes kézérzetével, betegségeivel Osszefliggd panaszai 1s ezt
ldtszanak aldatamasztani, ugy érzi szinte mindene fdj. A szakértd
régzitette azt is, hogy a betegsége jelentds hdtranyt jelent és az
egészséqgi dllapotahoz képest az elvdrhatdénal joval tébb
erdfeszitést igényel mdr most is. A szakértd annak, hogy a felperes
a nyilt munkaerdpiacon elhelyezkedjen, csak nagyon kicsi esélyét
latta, ennek aldtdmasztdsaként utalt arra, hogy szdmitdsba johetnek
a felperes lakohelye kérnyékén mikésds rehabilitdcids



akkreditdcioval rendelkez8 munkaltatok (pl. a C. Kft., ahol a
felperes mar dolgozott, illetve a F. Kft.), ahol a fennalld
egészséqgliigyl problémdjdval részmunkaiddben munkdat vallalhatna,
betegségének jellege, sulyossdga és a kizdro és korlatozo tényezdk
azonban erdsen behatdroljdk a lehetdségeit. Mindezek alapjan a
szakértd - utalva betegségeire, a figyelembe veendds kizdrdo és
korldtozo tényezdkre és a térség munkaerd-piaci lehetdségeire - azt
a véleményt adta, hogy a felperes rehabilitdcidéjdat a nyilt
munkaerdpiacon nem 1ldatja biztositottnak, tartds, sikeres komplex
rehabilitdcidéjdra nem 1at esélyt. A szakértd végiil roégzitette azt

is, hogy a felperes iskolai végzettsége 9-12 osztdly,
szakképzettsége nincs, részmunkaiddében, pénztdrosként
dolgozott/dolgozik.

A kézigazgatdsi eljdrdsban és a perben beszerzett szakvélemények
ellentmonddsainak felolddsa érdekében a birdsdg - a beavatkozod
érdemi észrevételel és az alperes 1inditvanya nyomdn - egyfeldl
elrendelte a perben szakvéleményt adé szakértdknek a beavatkozo
észrevételei  ismeretében vald nyilatkoztatdsat, masfelsl uaj,
igazsaglgyl orvos-, foglalkoztatdsi és szocidlis szakértdt rendelt
ki, akiknek feladatdva tette azt 1is, hogy az NRSZH bizottsdgok,
vagy a perben kirendelt szakértdk véleményeitdl valo eltérést,
valamint annak indokait is jeldljék meg.

A kordbban eljart szakértdk szakvéleményiiket - ,tudomdsul véve',
hogy a felperes, a szakvéleményben foglaltakkal ellentétben
gimndziumi érettségivel, virdgkétd, szamitdgép-kezeld, valamint
pénziigyi, szamviteli ligyintézd képesitéssel 1s rendelkezik - a
beavatkozo észrevételeli ismeretében 1s fenntartottdk azzal, hogy a
felperes lakdéhelye kérnyékén dinamikusan fejlddé munkaerd-piaci
kériilményeket is figyelembe vették.

A Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan kirendelt uj szakértdk egylittes
véleményliket a per addigi adatai ismeretében terjesztették eld, a
szocidlis  rehabilitdciot 8k sem tartottdk  szilikségesnek. Az
igazsagiigyi orvosszakértd a felperes 55%-o0s egészségkarosodasabol,
orvosilag véglegesen kialakult 4dllapotdbol kiindulva régzitette,
hogy a maradandd kdrosodds ténye Snmagadban nem indokol
rehabilitdciot, a felperes d4dllapotaban orvosi kezelés mellett
érdemi javulds nem varhatdé, rosszabbodds nem zdrhatdé ki, ezért
orvosi értelemben a rehabilitdcidja eredménye kétséges. A
foglalkoztatdsi szakértd a felperes alapbetegségei és a diagndzisok
alapjdn régzitette, hogy a felperes allapotdban azok mindegyike
szenvedést és nehézséget okoz, a megfeleld munkdt, 1illetve
munkahelyet azonban ,adottnak" tekintette, mivel a felperes 2006.
ota dolgozik fdépénztdros munkakérben. A szakértd véleménye szerint
a felperes foglalkoztatasa megoldhatd és megoldott a felperes
lakohelyén a nyilt munkaerd piacon részmunkaiddben, ahol -
valdészinldsithetden munkaiddkeretben - esetenként teljes



munkaiddében, tehdt naponta 8 OJOrdban 1is dolgozik. A szakértd
régzitette, hogy a felperes lakdhelye kb6zelében a rehabilitdcids
szolgdltatdsok adottak, 1igénybevételiik nem jelenthet problémat,

ahhoz a helyi munkaligyi kézpontok és a rehabilitdcids
szakigazgatdsi szerv 1s segitséget nyujthatnak. A  szakértd
figyelembe vette, hogy a felperes betegségeili és sulyossdga a
munkavégz8 képességét negativ iranyba befolydsolja. Javaslata

szerint a felperes a jelenlegli munkahelyén és kéOriilmények kozott,
munkakérbkben képes munkavégzésre,; a tébbi szakértd véleményét, a
felperes 4dllapotdt, és a felperes lakdéhelye és kOrnyéke munkaerd-
piaci helyzetét is mérlegelve, rehabilitdlhatodnak, komplex
rehabilitdcidja javasoltnak tekinthetd.

A perben kordbban eljdrt szakértdk szakvéleményeiket az utdbb
eljart szakértdk véleményeinek ismeretében is valtozatlanul
fenntartottdk, amibdl - figyelemmel arra 1is, hogy a szakértdk
azonos tények, kériilmények értékelésével alakitottdk ki
alldspontjukat - az a kévetkeztetés vonhatd 1le, hogy a perben
eljdrt szakértdk véleményei kdézOtti kiilénbségek a felperes 4altal
inditvanyozott, a szakértdk személyes meghallgatdsdra tett
bizonyitds elrendelésével sem lett volna tisztdzhato.

A perben beszerzett szakvélemények végkévetkeztetéseiben jelentkezd
ellentmondds felolddsa, tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelése -
a Kuaria megitélése szerint - nem volt elengedhetetleniil sziikséges.
A birdsag rendelkezésére 4116, a kébzigazgatdasi eljdrdsban és a
perben beszerzett szakvélemények kéziil csupdan egy szakvélemény
tamasztotta ald, hogy a felperes nem rehabilitdlhatd, azt, hogy a
foglalkoztatdasa - ha ,behatdroltan” is - a lakohelyéhez kézel esd
és a perbeli munkahelyével azonos varosban mikddds, rehabilitdcids
tantusitvdannyal rendelkezd8 munkaltatdknal (ahogyan korabban 1is)
részmunkaiddben lehetséges, a perben elsdként beszerzett
szakvélemény 1is régzitette. Onmagdban az a kériilmény, hogy a
felperes orvosi szempontbol nem tekinthetd rehabilitdlhatodnak, nem
igazolja a rokkantsdg Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjdban irt feltétele (50-79 $%$-os mértékld egészségkdrosoddssal
O0sszefliggésben a jelenlegi vagy az egészségkdrosoddsdat megeldzd
munkakérében, illetve a képzettségének megfeleld mds munkakdrben
valé foglalkoztatdsra rehabilitdcidé nélkiil nem alkalmas, azonban a
rehabilitdcids szakértdi szerv szakhatdsdgi 4allasfoglaldsa alapijan
rehabilitdcidéja nem javasolt) fenndlldsdt, ahogyan az sem, hogy a
felperes rokkantsdgat kezeldorvosa - szivbetegségére tekintettel -
nem tartotta megkérddjelezhetdnek.

A fentiek alapjdn a Kuria megdallapitotta, hogy a munkaligyl birdsag
a Pp. felililvizsgalati kérelemben felhivott, a bizonyitdsi eljdrdst

szabdlyozo rendelkezések megsértése nélkiil hozta meg hatdrozatat.

A felperes alaptalanul kifogdsolta a Pp. 206. § (1) bekezdése



megsértését 1is, amely szerint a birdésdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdalja el.

A Kuria tdéretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999. 44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felililvizsgdlattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertdtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljardas
keretében a birdsdag mérlegelési koérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb

egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdalati eljdrdsban - ha
olyan eljdrdsi szabdlysértés nem tértént, ami az iligy érdemi
elbirdldsdara lényeges kihatdssal volt - a megtamadott hatdrozatot

hatdlyaban fenn kell tartani, nem Aallapithaté meg eljardsi
szabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad
mérlegelését tdmadja (KGD 1993.296, BH 1999.44.).

A  felperes iratellenességet nem  panaszolt, a bizonyitékok
értékelését amiatt vitatta, mert dllaspontija szerint a
rehabilitdlhatdsag kérdésében a perben elsdként kirendelt szakértdk
foglaltak helytdalldan 4lldast. A munkaligyl birdsdg a rendelkezésre
allé valamennyi  szakvélemény figyelembe vételével hozta meg
déntését, a bizonyitékok feliilmérlegelésére alapot addé ok nem 411t
fenn. A Pp. 206. § (1) bekezdésének az Alaptérvény rendelkezéseivel
O0sszefliggd  kifogdsok kapcsan a Karia visszautal a jelen
hatdrozatdban korabban kifejtettekre.

A felperes a Pp. 3. § (5) bekezdése megsértését csupdn allitotta,
annak indokdt azonban nem adta, ezért a feliilvizsgdlati kérelem e
kérben alkalmatlan arra, hogy a Kuiria a jogerds itéletet
feliilvizsgdlija.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 206. § (1)
bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kbltségeli megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte

a felperest.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. december 8.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbado bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biro



A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



