A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.203/2014/6.szdm

A Kdiria a dr. P. Horvath Istvdn ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek
a jogtandcsos d4dltal képviselt Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosdaga alperes ellen tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgalata irdant a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdgon 17.M.2208/2013. szam alatt inditott és a Fdévarosi
Kbézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdag 2013. oktdéber 2-an kelt
17.M.2208/2013/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

itélete t:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
17.M.2208/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas

Az alperes a 2012. julius 12. napjdn kelt elsdfoku hatdrozataval a



felperes nyugdijjogosultsdg megdllapitdsahoz figyelembe vehetd
szolgdlati idejét 36 év 343 napban, mig a ndk kedvezményes Oregségi
nyugdijdhoz figyelembe vehetd jogosultsdgi idejét 36 év 316 napban
dllapitotta megqg. A felperes fellebbezése folytan eljart
Féigazgatdsag Jogorvoslati Fdosztdlya a 2013. februdr 25. napjan
kelt masodfoku hatdrozataval az elsdfoku hatdarozatot helybenhagyta,
megdllapitva, hogy 1979. janudr 23-tol 1983. junius 30-ig terjedd
idén beliil csak az 1982. julius 1-jétdl 1982. december 31-ig
terjedd  iddészak  keriilt elismerésre, mivel az azon feliili
iddészakokra a M. T. nem jelentette be a felperest. A felperes
megbizdsi jogviszony keretében kerililt foglalkoztatdsra, amely a
foglalkoztatds iddépontjaban hatalyos jogszabaly, valamint az elndéki
honordrium szabdlyzat alapjdn nem mindsiilt tdrsadalombiztositdsi
kételezettség ala esé jogviszonynak, ezért a kifizetésekbdl
nyugdijjdrulék levondsa nem tértént.

A felperes kereseti kérelmében kérte a jogszabdlysértd alperesi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalatat és az 1979. janudr 23. - 1983.
junius 30. napja kdézotti iddszakban vdgdasszisztensként tértént
foglalkoztatdasanak szolgdlati iddként térténd elismerését.
Alldspontija szerint igazolta 55 darab szerzddéssel a
foglalkoztatdsa tényét erre az id8szakra vonatkozdan, az alperes
azonban ezt az iddszakot szolgdlati iddéként nem vette figyelembe,
ezért a tdarsadalombiztositdsi hatdrozatok sértik a kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdés, 3. § (2)
bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 72. § e) pont rendelkezéseit. Az
alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

A Févdrosi KOzigazgatdsl és Munkaligyl Birdsdg itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Itéleti érvelése szerint a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdol szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(a tovabbiakban: Tny.) 37. § (1), (4) bekezdés és a 43. § (2),
valamint 100. § (1) és (2) bekezdésébdl levezethetden a felperes
egykoru eredeti okirattal sem, a foglalkoztatd d4dltal kiallitott
igazolassal sem és egyéb hitelt érdemlé modon sem tudta
bizonyitani, hogy az eld8irt nyugdijjdrulékot a perbeli idd&szakra
vonatkozdan megfizette. Az alperes nyilvantartdsdban a perbeli
iddszakra vonatkozdan nyugdijjdrulék megfizetését 1igazold adatok
nem voltak fellelhetdek, az alperes altal lefolytatott ellendrzés
eredményeképp a teljes kérlden feltart tényallds alapjan az volt
megallapithatdé, hogy a vitatott iddszakban a felperes megbizdsi
jogviszony keretében keriilt foglalkoztatdsra és erre az iddszakra a
foglalkoztatd nem fizetett nyugdijjdrulékot, mivel a megbizdsi
jogviszony a vitatott iddszakban a hatdlyos jogszabdlyok szerint
nem mindsiilt tdrsadalombiztositdsi kételezettség ald tartozdnak.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatdrozat hozataldt



kérve. Sérelmezte, hogy a birosdg nem vizsgdlta a
tarsadalombiztositdsrdol 5z016 1975. éevi IT. térvény (a
tovabbiakban: T.) 104. § rendelkezését annak ellenére, hogy arra
kereseti kérelmében hivatkozott. Alldspontja szerint azzal, hogy a
birdsdg nem vizsgalta, hogy a megbizdsi szerzddésekkel lefedett
iddszakban a felperes biztositottnak tekintendd-e, megsértette a
tdrsadalombiztositdsi térvény végrehajtdsardl s5z016
17/1975. (VI.14.) MT rendelet (a tovabbiakban: R.) rendelkezéseit. A
birésdag a Tny. 37. §, 38. § rendelkezéseit helyteleniil értelmezve
téves jogi kévetkeztetésekre jutott, amikor megdllapitotta, hogy az
alperes csak azt az 1ddt ismerheti el szolgdlati iddként, amire az
eldirt nyugdijjdrulékot a felperestdl levontdk. Sérelmezte, hogy a
birdsdg melldzte a felperes dltal becsatolt 55 darab hiteles
szerz4&dés vizsgalatdt és iratellenesen azt allapitotta meg, hogy a

teljes koriden feltart ténydllds szerint a felperes nem
munkaviszony, hanem megbizasi jogviszony keretében volt
foglalkoztatva. Az itéleti megdllapitdsokkal szemben a vizsgalati
idészakban  hatdlyos T. 10. § rendelkezését az R. és a

3/1975.(VI.14.) SZOT szabdlyzattal egységes szerkezetben kellett
alkalmazni, amely szerint a felperes, mint megbizdsi jogviszonyban
allsé, személyesen munkdt végzd, biztositottnak volt tekintendd.
Hivatkozott a felperes arra, hogy sem az alperes, sem a
foglalkoztaté nem koézdlte, hogy a M. T. elnbkének 5/1975. szdmu
utasitdsa, amely rendelkezett a M. T. misorainak készitésében
kbzremik6dé, nem munkaviszonyban 4116 dolgozdk foglalkoztatdsi
feltételeirdl és dijazdsdrdél, azonos-e az ,Elndki honordrium
szabdlyzat" megjelslésd okirattal. Alldspontja szerint a Tny. 38. §
(2) bekezdése esetében nem volt alkalmazhatoé. A feliilvizsgalati
érvelés szerint a T. 104. $-bol kdbvetkezbéen a szolgalati 1idd
utdlagos megdllapitdsdt nem érinti, hogy a felperes dijazdasdbol a
foglalkoztatd vont-e le nyugdijjdrulékot vagy sem. A birdsdg nem
vizsgdlta, hogy a felperes foglalkoztatdsa idején tértént
jaruléklevondssal kapcsolatos foglalkoztatoli nyilatkozat valods-e,
ennek ellenére dbntése aldtamasztdsaként elfogadta. Hivatkozott
arra, hogy a birdsdg az alperesi hatarozatban foglalt, nem kellden
bizonyitott tények és kéOriilmények alapjdn d4dllapitotta meg a
tényallast és vont le okszeridtlen koévetkeztetéseket. Sérelmezte,
hogy a birdsdg elzdarkdézott a keresetlevél mellékleteként becsatolt
megbizdasi szerzddések, mint okirati bizonyitékok vizsgdlatdtol.
Ebb&1 kifolydélag a birdsdg a bizonyitékokat nem értékelte
megfelelden.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban tartasat kérte,  hivatkozva arra, hogy a feltdrt
ténydlldsbél a birdsdg okszerd jogi kévetkeztetést vont le a Tny.
43. § (2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés a) pont
helyes alkalmazdsaval. Kiemelte, hogy az alperes a Tny. 100. § (1)-
(2) bekezdés rendelkezésel alapjan tett eleget hatdsdgi ellendrzési
kételezettségének a M. Zrt. és a M. T. telephelyein, ezzel a



ténydllds felderitési kételezettségének eleget tett. Az alperesnek
nem volt feladata a megbizdsi szerzddések mindsitése. Az alperes
érvelése szerint a szellemi szabad foglalkozdsuakra a
3/1975.(VI.14.) SZOT szabalyzat 244/A. §S-a szerint a biztositds
1986. mdrcius 1. napjdatol terjed ki. A felperes dltal csatolt
szerzd8dések tdarsadalombiztositdsi kotelezettséggel kapcsolatos
adatokat nem tartalmaztak, azzal kapcsolatban egykord okirat nem
volt fellelhetd.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem tartalmanak
megfelelden [Pp. 3. § (2) bekezdés] a Pp. 206. § (1) bekezdés, a
Tny. 43. § (2) bekezdése, a 37. $-a és a 38. §$-a alapjdn vizsgdlta
feliil.

A felperes az eljards soran hivatkozott arra, hogy a vitas
idészakban folyamatosan (a kézigazgatdsi eljardsban 1is és a
kereseti kérelme mellékleteként 1is csatolt) eseti megbizdsokrol
sz616 szerzd8dések teljesitése mellett rendszeresen és személyesen
munkdt végz48 személynek mindsiilt, akire ennélfogva a biztositds
kiterjedt. Peradat, hogy a felperes 1979. janudr 29-té1 1982.
junius 30. napjaig megbizasi szerzddéssel kiilsés vago
asszisztensként az MT.Dramai Féosztalyan, illetve
F8szerkesztdségén, 1982. junius 1-jétsl 1982. december 31-ig
hatdrozott 1dds munkaszerzddéssel munkaviszonyban, belsdsként az
MT. Dramai Fdészerkesztdségén dolgozott.

A jogvita elbirdldsa sordan a Kuaridnak azt kellett vizsgdalnia, hogy
a munkaiigyl birdsdg jogszabalysértés nélkil, az eljardsjogi
szabdlyok betartdsa mellett érdemben helytdllo déntést hozott-e
vagy sem, illetve a feliilvizsgalati kérelemben felhozott
jogszabalysértések megvaldsultak-e a déntés meghozatalakor.

Ramutat a Kuria, hogy nem a felperesi tevékenység elldtdsat vonta
kétségbe a tdrsadalombiztositdsi szerv, amikor tovdbbi szolgalati
1dé beszamitdsdt nem tette lehetdvé a felperes szdamdra, hanem azt
vizsgdlta, hogy a Jjogviszony alatt kiterjedt-e a felperesre a
teljes iddétartamra a biztositds vagy sem. Megfelelt-e ezen
idétartam alatt a felperes foglalkoztatdsa az akkor hatdlyos
rendelkezéseknek.

Nem kétséges, hogy a felperes az d4dltala szolgalati  iddének
beszamitani kért iddben az dllitott tevékenységet (vago
asszisztens) folytatta az MT-nél, ezt a becsatolt szerzddésekkel
igazolta. Ez igy azonban a szolgdlati 1idé megdllapitdsdara akkor,



amikor a foglalkoztatds nem munkaviszony keretében beliil, hanem
megbizdsos jogviszony alapjan térténik, nem elégséges.

A biztositds fenndllasanak igazoldasdra a Tny.vhr. 31. S-a
kifejezetten egykoru okirati bizonyitékot ir eld. A felperes 4dltal
csatolt szerzddések azt tamasztottdk ald, hogy a felperes ugyan
ténylegesen megbizdsos jogviszonyban tevékenykedett a perbeli
iddében, azonban az volt megallapithatd, hogy ebben az iddszakban a
foglalkoztatd nyugdijjarulékot a hatdlyos jogszabalyoknak
megfelelden nem fizetett, 1igy a megbizdsi jogviszony alapjan
tértént kifizetésekbdl nyugdijjarulék levondsa sem tdrtént.

A Tny. 43. § (2) bekezdése értelmében a tdrsadalombiztositdsi
igazgatdsi szervek nyilvantartdsai alapjdan nem igazolt szolgalati
id8ket - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - abban az esetben
kell figyelembe venni, ha azokat az igényld a foglalkoztatd altal
kigallitott egykoru eredeti okirattal (igazoldassal) vagy a
foglalkoztatd eredeti nyilvantartdsai alapjan kidgllitott
igazolassal, vagy egyéb hitelt érdemld moédon bizonyitja.

A Tny. 2. § (1) bekezdése értelmében a tdrsadalombiztositdsi
nyugdij fedezetére az 1997. évi LXXX. térvény rendelkezései szerint
jdrulékot kell fizetni.

A Tny. 4. § (1) bekezdés h) pontja hatdrozza meg a szolgalati idd
fogalmdt, amely szerint szolgdlati idd az az iddszak, amely alatt a
biztositott nyugdijjdrulék fizetésére kételezett volt vagy
nyugdijjdrulékot fizetett.

A felperes 4altal szolgdlati iddéként beszdmitani kért 1979. janudar
23-tol 1983. junius 30-ig terjedd 1iddészak (megbizdsi szerzddés
alapjan végzett munka) a tdrsadalombiztositdsi nyilvantartdsban nem
szerepel. A M. T. Zrt. 2009. szeptember 8. napjan kelt nyilatkozata
szerint a perbeli idészakban a megbizasi jogviszonyban
foglalkoztatottak  nem fizikai, hanem  szellemi tevékenységet
végz8knek - szellemi szabad foglalkozdsunak - mindsiiltek, amelyek
nem voltak szolgdlati iddre jogosito jogviszonyok, igy
tarsadalombiztositdsi koételezettséget sem alapoztak meg.

A 3/1975.(VI.14.) SZO0T szabdlyzat 1983. janudr 1. napjatdl
hatdlyos 3/A. §-a alapjdan az eseti megbizds alapjdn munkat végzdk
biztositdsat a tarsadalombiztositdsrdél szolo 1975. évi II. térvény
(T.) végrehajtdsdrdél szolo 17/1975.(VI.14.) MT rendelet (R.) 7. §S-a
alkalmazdasdval a megbizds teljesitésekor kell elbirdlni.

A szellemi szabad foglalkoztatdst folytatdkra a biztositds a
3/1975.(VI.14.) SZOT szabdlyzat 244/A. $§-dnak 1986. mdrcius 1.
napjan vald hatdlyba 1épésétdl kezdddden terjed ki.



A felperes dltal becsatolt megbizdsi szerzddések eseti megbizdsrdl,
tiszteletdijrol szdoltak, az MT a teljesitésekre és kifizetésekre
vonatkozd igazoldsokat az alperes megkeresésére nem tudott
szolgdltatni. A becsatolt szerzd8dések tdrsadalombiztositdsi
kételezettséggel kapcsolatban adatokat nem tartalmaztak, a felperes
bizonyitdsi inditvanyt nem tett, igy bizonylatok hidnyaban helyesen
dllapitotta meg a munkaligyl birdsdg, hogy a vitatott idé szolgalati
iddként nem ismerhetd el.

Mindezek alapjdan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alkalmazdsadval
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott figyelemmel arra, hogy a tdrsadalombiztositdsi
perek targyi illeték- és koéltségmentesek.

Budapest, 2014. december §8.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld

A KURIA
mint feluilvizsgalati birésag

Mfv.III.10.203/2014/6.szdm



A Kuria a dr. P. Horvath Istvan ligyvéd (1039 Budapest, Jokai u.
25.) 4dltal képviselt felperes neve (1125 Budapest, Zirzen Janka u.
25.) felperesnek a dr. Groholszky Judit jogtandcsos altal képviselt
Budapest Févaros Kormdnyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdga
(1430 Budapest, Pf. 38.) alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt a Fdévdrosi Koézigazgatdsi
és Munkatigyi Birdsdgon 17.M.2208/2013. szam alatt 1inditott és a
Fé8vdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. oktober 7-én kelt
17.M.2208/2013/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
17.M.2208/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar dallam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2012. julius 12. napjan kelt 11-11362/2012/5. szamu
elséfoku hatdarozataval a felperes nyugdijjogosultsag
megallapitdsdahoz figyelembe vehetd szolgalati 1idejét 36 év 343
napban, mig a ndék kedvezményes Oregségi nyugdijdhoz figyelembe
vehetd jogosultsdgi idejét 36 év 316 napban allapitotta meg. A
felperes fellebbezése folytan eljdart Orszdagos Nyugdijbiztositdsi
F8igazgatdsdg Jogorvoslati Fdéosztdlya a 2013. februdr 25. napjan
kelt 55-09836/2012/0015. szami mdsodfokd hatdrozatdval az elsdfokt
hatdrozatot helybenhagyta, megallapitva, hogy 1979. janudr 23-tdl
1983. junius 30-ig terjedd iddén beliil csak az 1982. julius 1-jétdl
1982. december 31-ig terjedd iddszak keriilt elismerésre, mivel az



azon feliili 1iddszakokra a Magyar Televizié nem jelentette be a
felperest. A felperes megbizdsli  jogviszony keretében keriilt
foglalkoztatdsra, amely a foglalkoztatds 1iddépontjdaban hatalyos
jogszabdly, valamint az elnbki honordrium szabdlyzat alapjdn nem
mindsililt tdrsadalombiztositdsi kételezettség ala esd jogviszonynak,
ezért a kifizetésekbdl nyugdijjarulék levondsa nem tértént.

A felperes kereseti kérelmében kérte a jogszabdlysértd alperesi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalatat és az 1979. janudr 23. - 1983.
junius 30. napja kdézotti iddszakban vdgdasszisztensként tdértént
foglalkoztatdasanak szolgdlati iddként térténd elismerését.
Alldspontija szerint igazolta 55 darab szerzddéssel a
foglalkoztatdsa tényét erre az 1id8szakra vonatkozdan, az alperes
azonban ezt az iddszakot szolgdlati iddéként nem vette figyelembe,
ezért a tdarsadalombiztositdsi hatdrozatok sértik a kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdalyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdés, 3. § (2)
bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 72. § e) pont rendelkezéseit. Az
alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

A Févdrosi Kézigazgatdsl és Munkaligyl Birdsdg itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Itéleti érvelése szerint a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdol szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(a tovabbiakban: Tny.) 37. § (1), (4) bekezdés és a 43. § (2),
valamint 100. § (1) és (2) bekezdésébdl levezethetden a felperes
egykoru eredeti okirattal sem, a foglalkoztatd d4dltal kiallitott
igazolassal sem és egyéb hitelt érdemlé modon sem tudta
bizonyitani, hogy az eld8irt nyugdijjdrulékot a perbeli idd&szakra
vonatkozdan megfizette. Az alperes nyilvantartdsdban a perbeli
iddszakra vonatkozdan nyugdijjdrulék megfizetését 1gazold adatok
nem voltak fellelhetdek, az alperes altal lefolytatott ellendrzés
eredményeképp a teljes kérden feltdart tényallds alapjan az volt
megallapithatdé, hogy a vitatott iddszakban a felperes megbizdsi
jogviszony keretében keriilt foglalkoztatdsra és erre az iddszakra a
foglalkoztatd nem fizetett nyugdijjdrulékot, mivel a megbizdsi
jogviszony a vitatott iddszakban a hatdlyos jogszabdlyok szerint
nem mindsiilt tdrsadalombiztositdsi kételezettség ald tartozdnak.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatdrozat hozataldt
kérve. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem vizsgdlta a
tdrsadalombiztositdsrdl s5z016 1975. évi IT. térvény (a
tovdabbiakban: T.) 104. § rendelkezését annak ellenére, hogy arra
kereseti kérelmében hivatkozott. Alldspontja szerint azzal, hogy a
birésdg nem vizsgdlta, hogy a megbizdsi szerzddésekkel Ilefedett
iddszakban a felperes biztositottnak tekintendd-e, megsértette a
tadrsadalombiztositasi térvény végrehajtdsardl 5z0616
17/1975.(VI.14.) MT rendelet (a tovdbbiakban: R.) rendelkezéseit. A
birdésdg a Tny. 37. §, 38. § rendelkezéseit helyteleniil értelmezve



téves jogi kévetkeztetésekre jutott, amikor megdllapitotta, hogy az
alperes csak azt az 1ddt ismerheti el szolgdlati iddként, amire az
eldirt nyugdijjdrulékot a felperestdl levontdk. Sérelmezte, hogy a
birdsdg melldzte a felperes dltal becsatolt 55 darab hiteles
szerz4&dés vizsgalatdt és iratellenesen azt allapitotta meg, hogy a

teljes koriden feltart ténydllds szerint a felperes nem
munkaviszony, hanem megbizasi jogviszony keretében volt
foglalkoztatva. Az itéleti megdllapitdsokkal szemben a vizsgalati
idészakban  hatdlyos T. 10. § rendelkezését az R. és a

3/1975.(VI.14.) SZOT szabdlyzattal egységes szerkezetben kellett
alkalmazni, amely szerint a felperes, mint megbizdsi jogviszonyban
alloe, személyesen munkdt végzd, biztositottnak volt tekintendd.
Hivatkozott a felperes arra, hogy sem az alperes, sem a
foglalkoztatdé nem kdéz6lte, hogy a Magyar Televizidé elndkének
5/1975. szdmu utasitdsa, amely rendelkezett a Magyar Televizio
misorainak készitésében kézremikdds, nem munkaviszonyban 4116
dolgozdk foglalkoztatdsi feltételeirdl és dijazdsdrol, azonos-e az
,Elnéki honordrium szabdlyzat" megjelélést okirattal. Alldspontija
szerint a Tny. 38. § (2) bekezdése esetében nem volt alkalmazhato.
A feliilvizsgalati érvelés szerint a T. 104. §-bol kévetkezden a
szolgalati iddé utdlagos megdllapitasdt nem érinti, hogy a felperes
dijazdasabél a foglalkoztatd vont-e le nyugdijjdrulékot vagy sem. A
birésdg nem vizsgdlta, hogy a felperes foglalkoztatdsa idején
tértént jdruléklevondssal kapcsolatos foglalkoztatdoi nyilatkozat
valdés-e, ennek ellenére déntése alatamasztdsaként elfogadta.
Hivatkozott arra, hogy a birdsdg az alperesi hatdrozatban foglalt,
nem kellden bizonyitott tények és kériilmények alapjdan 4dllapitotta
meg a tényalldst és vont le okszeriltlen koévetkeztetéseket.

Sérelmezte, hogy a birdésdg elzarkozott a keresetlevél
mellékleteként becsatolt megbizdsi  szerzddések, mint okirati
bizonyitékok vizsgdlatdtol. Ebbd1 kifolydlag a birdésag a

bizonyitékokat nem értékelte megfelelden.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban tartasat kérte, hivatkozva arra, hogy a feltdart
ténydlldsbél a birdsdg okszerd jogi kévetkeztetést vont le a Tny.
43. § (2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés a) pont
helyes alkalmazdsaval. Kiemelte, hogy az alperes a Tny. 100. § (1)-
(2) bekezdés rendelkezésel alapjan tett eleget hatdsdgi ellendrzési
kételezettségének a MAFILM Zrt. és a Magyar Televizid telephelyein,
ezzel a ténydllds felderitési kotelezettségének eleget tett. Az
alperesnek nem volt feladata a megbizdsi szerzddések mindsitése. Az
alperes érvelése szerint a szellemi szabad foglalkozdsuakra a
3/1975.(VI.14.) SZOT szabalyzat 244/A. $S-a szerint a biztositds
1986. marcius 1. napjatol terjed ki. A felperes d4dltal csatolt
szerzd8dések tarsadalombiztositdsi kotelezettséggel kapcsolatos
adatokat nem tartalmaztak, azzal kapcsolatban egykordi okirat nem
volt fellelhetd.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem tartalmanak
megfelelden [Pp. 3. § (2) bekezdés] a Pp. 206. § (1) bekezdés, a
Tny. 43. § (2) bekezdése, a 37. $-a és a 38. $-a alapjdn vizsgdlta
feliil.

A felperes az eljards soran hivatkozott arra, hogy a vitas
idészakban folyamatosan (a kébzigazgatdsi eljardsban 1is és a
kereseti kérelme mellékleteként 1is csatolt) eseti megbizdsokrol
sz616 szerzd8dések teljesitése mellett rendszeresen és személyesen
munkdt végz48 személynek mindsiilt, akire ennélfogva a biztositds
kiterjedt. Peradat, hogy a felperes 1979. janudar 29-té1 1982.
junius 30. napjaig megbizdsi szerzddéssel kiilsés vago
asszisztensként az MTV Dramai F8osztalyan, illetve
F8szerkesztdségén, 1982. junius 1-jétsl 1982. december 31-ig
hatdrozott 1dds munkaszerzddéssel munkaviszonyban, belsdsként az
MTV Dramai Fdészerkesztdségén dolgozott.

A jogvita elbirdldsa sordan a Kuaridnak azt kellett vizsgdalnia, hogy
a munkaiigyl birdsdg jogszabalysértés nélkil, az eljardsjogi
szabdlyok betartdsa mellett érdemben helytdlld déntést hozott-e
vagy sem, illetve a feliilvizsgalati kérelemben felhozott
jogszabalysértések megvaldsultak-e a déntés meghozatalakor.

Ramutat a Kuria, hogy nem a felperesi tevékenység elldtdsat vonta
kétségbe a tdrsadalombiztositdsi szerv, amikor tovdabbi szolgalati
1d6 beszamitdsdt nem tette lehetdvé a felperes szdamdra, hanem azt
vizsgdlta, hogy a Jjogviszony alatt kiterjedt-e a felperesre a
teljes iddétartamra a biztositds vagy sem. Megfelelt-e ezen
iddétartam alatt a felperes foglalkoztatdsa az akkor hatdlyos
rendelkezéseknek.

Nem kétséges, hogy a felperes az d4dltala szolgalati  iddének
beszamitani kért iddben az dllitott tevékenységet (vago
asszisztens) folytatta az MTV-nél, ezt a becsatolt szerzddésekkel
igazolta. Ez igy azonban a szolgdlati 1iddé megdllapitdsdara akkor,
amikor a foglalkoztatds nem munkaviszony keretében belilil, hanem
megbizdsos jogviszony alapjan térténik, nem elégséges.

A biztositds fennalldsanak 1igazoldsdra a Tny.vhr. 31. S-a
kifejezetten egykoru okirati bizonyitékot ir eld. A felperes 4dltal
csatolt szerzddések azt tdmasztottdk ald, hogy a felperes ugyan
ténylegesen megbizdsos jogviszonyban tevékenykedett a perbelil
idében, azonban az volt megallapithatd, hogy ebben az iddszakban a
foglalkoztatd nyugdijjarulékot a hatdlyos jogszabalyoknak



megfeleldéen nem fizetett, 1igy a megbizdsi jogviszony alapjan
tértént kifizetésekbdl nyugdijjarulék levondsa sem tdrtént.

A Tny. 43. § (2) bekezdése értelmében a tdrsadalombiztositdsi
igazgatdsi szervek nyilvantartdsali alapjan nem igazolt szolgalati
id8ket - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - abban az esetben
kell figyelembe venni, ha azokat az igényld8 a foglalkoztatd altal
kigllitott egykoru eredeti okirattal (igazoldassal) vagy a
foglalkoztatd eredeti nyilvantartdsai alapjan kidgllitott
igazolassal, vagy egyéb hitelt érdemld moédon bizonyitja.

A Tny. 2. § (1) bekezdése értelmében a tdrsadalombiztositdsi
nyugdij fedezetére az 1997. évi LXXX. térvény rendelkezései szerint
jdrulékot kell fizetni.

A Tny. 4. § (1) bekezdés h) pontja hatdrozza meg a szolgdlati idd
fogalmdt, amely szerint szolgdlati idd az az iddszak, amely alatt a
biztositott nyugdijjdrulék fizetésére kbtelezett volt vagy
nyugdijjdrulékot fizetett.

A felperes 4altal szolgdlati iddéként beszdmitani kért 1979. janudar
23-tol 1983. junius 30-ig terjedd 1iddészak (megbizdsi szerzddés
alapjan végzett munka) a tdrsadalombiztositdsi nyilvantartdsban nem
szerepel. A Magyar Televizid Zrt. 2009. szeptember 8. napjan kelt
nyilatkozata szerint a perbeli iddszakban a megbizdsi jogviszonyban
foglalkoztatottak  nem fizikai, hanem  szellemi tevékenységet
végz8knek - szellemi szabad foglalkozdsunak - mindsiiltek, amelyek
nem voltak szolgdlati iddre jogosito jogviszonyok, igy
tarsadalombiztositdsi koételezettséget sem alapoztak meg.

A 3/1975.(VI.14.) SZO0T szabdlyzat 1983. janudr 1. napjatdl
hatdlyos 3/A. §-a alapjdan az eseti megbizds alapjdn munkat végzdk
biztositdsat a tarsadalombiztositdsrdl szolo 1975. évi II. térvény
(T.) végrehajtdsdrdl szolo 17/1975.(VI.14.) MT rendelet (R.) 7. §S-a
alkalmazdasdval a megbizds teljesitésekor kell elbirdlni.

A szellemi szabad foglalkoztatdst folytatdokra a biztositds a
3/1975.(VI.14.) SZOT szabdlyzat 244/A. $-dnak 1986. mdrcius 1.
napjan vald hatdlyba 1épésétdl kezdddden terjed ki.

A felperes altal becsatolt megbizasi szerzddések eseti megbizdsrdl,
tiszteletdijrol szdltak, az MITV a teljesitésekre és kifizetésekre
vonatkozdé  igazoldsokat az alperes megkeresésére nem  tudott
szolgdltatni. A becsatolt szerzddések tdrsadalombiztositasi
kbtelezettséggel kapcsolatban adatokat nem tartalmaztak, a felperes
bizonyitdsi inditvdnyt nem tett, igy bizonylatok hidnyaban helyesen
dllapitotta meg a munkaligyl birdsag, hogy a vitatott iddé szolgalati
id8ként nem ismerhetd el.



Mindezek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alkalmazdsaval
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott figyelemmel arra, hogy a tdrsadalombiztositdsi
perek targyi illeték- és koéltségmentesek.

Budapest, 2014. december §8.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



