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A Kuria a dr. Horvdth Baldzs pdrtfogd ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Megyeli Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdosdaga alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irant a
Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon 4.M.880/2012. szam alatt
inditott és a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2013. julius
9-én kelt 4.M.880/2012/19. szamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Kuria a Pécsi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 4.M.880/2012/19.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A pervesztes felperest képviseld pdartfogd Iligyvéd dijat és a
feliilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Az alperes a 2012. dprilis 4-én kelt hatdrozatdval azért utasitotta
el a felperes OJOregségli nyugdij 1irdnti igénybejelentését, mert az



1955. augusztus 2. és 1979. julius 19. ké6zétti iddszakban Ssszesen
341 nap szolgalati 1idét szerzett, igy az Oregségi nyugdij
megdllapitdsdahoz sziikséges legalabb 20 év, 1illetve az OJOregségi
résznyugdij megdllapitdsahoz sziikséges 15 év szolgdlati iddével nem
rendelkezik.

A mdsodfoku szerv az elséfoki hatdrozatot - a tdrsadalombiztositdsi
nyugellatdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 18. § (2)-(3)
bekezdése és 43. § (2) bekezdése alkalmazdsaval - helybenhagyta. A
hatdrozat indokoldsa szerint a felperes 4altal kért, a M.
Vallalatndl az 1950-es évektdl folytatott magangyldjtdi tevékenység
id8szakdt nem lehetett szolgalati 1iddként elismerni. A felperes
dltal csatolt, a gyljtdkereskedés gyakorlasdnak egyes kérdéseirdl
szo6lé 3/1957. (VII.26.) BkM rendelet (BkMr.) a gyljtdkereskedésre
jogositd igazolvany kiaddsdat szabalyozta, a gyljtdkereskeddk a
magdnkereskedés gyakorlasdrol szolé 1957. évi 17. térvényerejd
rendelet (Tvr.) alapjan magankereskeddének mindsiiltek, akik -
nyugdijjdarulék fizetés esetén - csak 1970. janudr 1-jétdl valhattak
biztositottakkda. A felperes 1igazolvanya a tdrsadalombiztositdsi
jogviszony létrejoéttét nem bizonyitja, a tdarsadalombiztositdsi
szervek nyilvantartdsa szerint magankereskeddként nem volt
bejelentve. A M. Vallalat iratdérzdjénél lefolytatott ellendrzés nem
vezetett eredményre, az E. Zrt. a felperesre nézve adatot
szolgaltatni nem tudott, a masodfoku eljaras sordn lefolytatott
tanubizonyitds pedig azt igazolta, hogy a felperes a tevékenységét
nem munkaviszony keretében végezte, nem alilt biztositdsi
kbtelezettséggel jdrd jogviszonyban.

A Pécsi Kbzigazgatdasi és Munkaligyli Birdsag a felperes keresetét,
amelyben az 1955. és 1990. év kézdétti iddbszak szolgdlati iddbe valo
beszamitdsdt, elsddlegesen 35 évben, mdsodlagosan 20 évben tdérténd
elismerését kérte - a tdrsadalombiztositdsrdél szolo 1975. évi II.
térvény (T.), a T. végrehajtdsdrdél szdlé 17/1975.(VI.14.) MT
rendelet (MTr.) 137. § (1) bekezdése, 265. § (1) bekezdése, 271. §-
a, a 3/1975.(vIi.14.) SZOT szabdlyzat (SZOT szabdlyzat) 243. § (1)
bekezdése, a Tny. 43. § (2) bekezdése, a BkMr. 4. § (1) bekezdése
és Tvr. 4. § (2) bekezdés b) pontja, 8. § (2) bekezdése
alkalmazdsaval - elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a T. hatdlyba 1épéséig hdrom 06nallo
nyugdijrendszer (munkaviszonyban alliok, mezd8gazdasagi
termeldszdbvetkezeti tagok és kisiparosok, magankereskeddk
nyugdijrendszere) volt érvényben, amelyet a T. hatdlyba 1épésétdl
egységes nyugdijrendszer valtott fel. A kételezd nyugdijbiztositds
a magankereskeddkre 1970-td81 keriilt bevezetésre, igy e tevékenység
ideje «csak 1970-tdé1 szdamithat szolgdlati iddének, amennyiben a
magankereskeddé 1970. januar 1. és 1975. junius 30. ko6zdtt
nyugdijjdarulékot, 1975. julius 1-jétsl 1988. december 31-ig
tdrsadalombiztositdsi jarulékot, 1989. janudr 1. és 1991. marcius



31. kézott pedig tdrsadalombiztositdsi és nyugdijjdrulékot 1is
fizetett. A magdangyljtdi igazolvdny csupdn a tevékenység végzésére
valé jogosultsdgot 1igazolta, a felperes munkakényvében szerepld
adatokat, amely a M. Vallalatnal 1976. szeptember 1. és 1976.
december 1. kézOtt fennallt munkaviszonyt bizonyitotta, az alperes
szolgdlati iddéként figyelembe vette.

A birdsdg nem fogadta el a felperes azon eldadasat, amely szerint a
M. Vallalat a begyljtétt, hasznosithatd hulladék ellenértékébdl a
nyugdijjdrulékokat levonta. Az itéleti érvelés szerint a felperes
hivatkozdsat cafolta, hogy a perbeli idd8szakban a magdnkereskeddnek
- a tdrsadalombiztositdsi igazgatdsdg felé teljesitendd bejelentési

kételezettség mellett - az MTr. 271. S-ban eldirt mértékd
jdrulékfizetési kotelezettsége is volt. A felperesnek a
nyugdijjdrulékok ,automatikus" levondsdra vonatkozdé eldadasat az
dltala &allitott tanuk - részletesen ismertetett - vallomdsa és az

dltaluk adott irdsbeli nyilatkozatok sem tamasztottak ala.

A birdsdg a lefolytatott bizonyitds alapjdn arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a felperes 1970-ig nem szerezhetett, ezt kdvetden
pedig - a munkakdényvvel 1is igazolt iddészakon tul - a bevallasi,
jdrulékfizetési koételezettség teljesitése bizonyitatlansdga okdn
nem szerzett szolgdlati iddt. A tanuvallomdsok azt igazoltdk, hogy
a felperesnek teljesitett kifizetésekbdl térténtek levondsok, azt

azonban, hogy ezekre tdrsadalombiztositdsi, illetdleg
nyugdijjdrulék cimén keriilt sor, nem lehetett megdllapitani, azt a
Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatosaganak

Nyilvantartdsi Osztdlya birésdagi megkeresésre adott vadlasza sem
igazolta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozat hozatalat, masodlagosan a munkaligyli birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat, valamint az
alperes kbéltségekben vald marasztaldsat kérte a Pp. 339. § (1)
bekezdése, 221. § (1) bekezdése és a Tny. 43. § (2) bekezdés c)
pontja megsértésére hivatkozva.

Alldspontja szerint a birdsdgnak a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontjat és 50. §$-4t sértd
tarsadalombiztositdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna
helyeznie és figyelemmel kellett volna lennie az elkdévetett
lényeges eljdrdsi szabdlyszegésekre 1is: a kézigazgatdsi hatdsdgok
nem deritették fel kellb8képpen a ténydllast, nem értékelték
megfelelden a bizonyitékokat, ezért téves kdbvetkeztetéseket vontak
le. A birdsdgnak figyelembe kellett volna vennie azt 1is, hogy a
masodfoku hatdrozat indokolasa hianyos, nem tartalmazza a
bizonyitds eredményét és a tanuvallomdsok melldzésének indokait



sem. A birdsdgnak a kbzigazgatdsi hatdrozatot az indokolds -
jogorvoslati jogot korlatozé - hidnyossdgal miatt is hatdlyon kiviil
kellett volna helyeznie.

A felperes kifogasolta az ,llletékes hatdsagok, szervek
megkeresésére és nyilvdntartdsaik bekérésére" iranyuld bizonyitdsi
inditvanyali melldézését és azon jogszabdlyhelyek megjeldlésének

elmaraddasat is, amelyek alapjan a birdésdg inditvanyait
elutasitotta. Allitotta, hogy a ténydlldsbdél és a bizonyitékokbdl a
birdésdg  helytelen kévetkeztetést vont le, az alkalmazott

jogszabalyi rendelkezéseket helyteleniil értelmezte.

A felperes - megismételve a perbeli eldaddsdt, miszerint mindenkori
jovedelmébdl ,automatikusan'" levontdk a jdrulékokat -, hivatkozott
arra, hogy 4allitdsat az okiratok és a két tanu vallomdsa 1is
bizonyitotta. A kézigazgatdsi szerv és a birdsdg alapos indok
nélkiil nem kérdéjelezhette volna meg a tanuvallomasokat; az a tény,
hogy az alperes nyilvdntartdsai és a M. Vallalat jogutodja nem
tudott okiratokat csatolni, nem cdfolta a biztositdsi jogviszony
fennallasat. A birdsdg a bizonyitékokat nem jogszerilen mérlegelte,
igy a tényallas is helytelen, a tarsadalombiztositdsi
nyilvdntartdsok alapjdn nem 1igazolt 1iddék igazoldsa - a felperes
dlldspontja szerint - a Tny. 43. § (2) bekezdés c) pontja alapjan,
egyéb hitelt érdemld médon megtértént.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyaban valo fenntartdsat kérte annak  megalapozottsdgdra
hivatkozva. Kiemelte, hogy a felperes 4altal megjeldlt iddszak
szolgdlati iddékénti beszamitdsdra a Tny. végrehajtdsardl szolo
168/1997. (X.6.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése és a Tny. 43. §
(2) bekezdése alapjan nem volt lehetdség, a birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil déntétt a kereset elutasitdasdrdl.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha a tdérvény ettdl eltérden nem
rendelkezik, a birdsdg - az 1lgy érdemére ki nem hatd eljdrdsi
szabdly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd hatdrozatot
hatdlyon kiviil  helyezi, és sziikség esetén a kdbzigazgatdsi
hatdrozatot hozdé szervet Uj eljdrasra kételezi.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban réviden
eld kell adni a birdsdag d4dltal megdllapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a



bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.

A peradatok szerint a mdsodfokd tdrsadalombiztositdsi szerv
hatdrozata meghozatala sordn a lefolytatott tantbizonyitds
eredményét - a tanuk eldaddsdnak ismertetése nélkiil ugyan, de -
figyelembe vette (3. old. 2. bek.), hatdrozatdban a déntése
alapjaul vett ténydlldst megdllapitotta, a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat felsorolta és értékelte. A hatdrozat indokoldsa nem
szenved olyan hidanyossdgokban, amelyek az érdemi birésdgi
felitilvizsgalatot lehetetlenné, a Ket. felperes 4altal felhivott
rendelkezései 1ényeges megsértésének megdllapitdasat, emiatt a
hatdarozatok hatalyon kiviil helyezését indokoltta tették volna. A
munkaligyi birdsdg itéletében valdban nem tért ki arra, hogy a Ket.
50. §-a és 72. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontja sérelmét milyen
okok miatt nem talalta megallapithatonak, ez az eljdrdsi
szabdlyszegés azonban, figyelemmel arra, hogy az itélet
indokoldsabdél kitilinik, hogy a birdsdg miért nem osztotta a felperes
alldspontjat, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem adott
alapot.

A Tny. 43. § (2) bekezdése szerint a szolgdlati iddét a
tadrsadalombiztositdsi 1igazgatdsi szervek nyilvantartdsa alapjan
kell szamitdsba venni. A tarsadalombiztositdsi igazgatdsi szervek
nyilvdntartdsai alapjdn nem igazolt szolgdlati iddéket - ha
jogszabdly masként nem rendelkezik - abban az esetben kell
figyelembe venni, ha azokat az igényld

a) a foglalkoztatd altal kidllitott egykoru eredeti okirattal
(igazolassal), vagy

b) a foglalkoztatd eredeti nyilvadntartasai alapjan kidallitott
igazolassal, vagy

c) egyéb hitelt érdemld mdodon

bizonyitija.

A felperes a fenti rendelkezés megsértését I1ényegében amiatt
dllitotta, mert a lefolytatott bizonyitas, kiiléndsen a
tantuvallomdsok és a tanuk felperes altal csatolt irdsbeli
nyilatkozatai alapjdn a birdsdgnak okszerilen arra a kdvetkeztetésre
kellett wvolna Jjutnia, hogy a vitatott 1iddk szolgdlati iddének
mindsiilnek. E kifogds alapjdn a Kuaridnak - a felililvizsgalati
kérelem tartalma szerint - vizsgdlnia kellett azt 1s, hogy a
jogerds itélet megfelel-e a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
kévetelményeknek.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek



eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljaras
keretében a birdsag mérlegelési koérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvdanvaldan helytelen kévetkeztetés. Az
erre alapitott felililvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes,
ha a Jjogerds itéletben megdllapitott ténydallds iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem
a maguk JO&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
tényallds nyilvdnvaldan okszeriltlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz. A jogerds itélet ilyen jellegld eljardsi
fogyatékossagban nem szenved.

A perben nem volt vitds, hogy a tdrsadalombiztositdasi szervek
nyilvantartdsa nem tartalmazott olyan adatot, amelynek alapjdn a
vitatott iddszak szolgdlati iddének mindsilt, az okirati
bizonyitékok, tanuvallomdsok a tevékenység munkaviszony keretében
valé végzését nem igazoltdk. A kbzigazgatdsi eljdrdasban és a perben
beszerzett okirati bizonyitékok, a meghallgatott tanuk vallomdsa,

illetve irdsbeli nyilatkozataik - a jogerds itéletben
kifejtetteknek megfelelden - nem voltak alkalmasak a
tarsadalombiztositdsi, illetve nyugdijjdrulék levonds

megtdorténtének aldtdmasztdsdra. A M. Vdllalat volt igazgatdja és
druforgalmi eldaddja a kbzigazgatdsi eljdrdsban irdsban eldébb a
felperes altal leadott 4dru ellenértékébdl a ,megallapitott
hivatalos szdazalék'", illetve a vallalat kdzpontjdban &sszegydjtétt,
a ,tdrsadalombiztositds esedékes szdzalékanak" levondsardl
nyilatkoztak; az igazgatd utdbb, tanuként azt adta eld, hogy nem
tartja valdszindnek, hogy a M. Vdllalat a felperes utdn fizetett
volna nyugdijjdrulékot, az druforgalmi eldadd pedig erre nézve nem
nyilatkozott. A felperes a perben is csatolt az utodobbi személytdl
szarmazé irdsbeli nyilatkozatot, amely szerint ,a levonandd ado,
illeték befizetését a vallalat 1intézte, amit a leadott dru
ellenértékébdl a gydjtdktdl levont". Az igazgatd, akit a birdsdg a
perben tanuként hallgatott meg, azt adta eld, hogy a felperest az
druleadds helyszinéilil szolgald telephelyeken ,fizették ki" és ugy
gondolja, hogy ,ott le 1is vontak tdéle mindent, amit le kellett
vonni, ami jogszabdly alapjdn levonandd volt"; arra nézve, hogy ,az
tdrsadalombiztositdsi jdarulék volt vagy mas", nyilatkozni nem
tudott. A tanu ezen tul azt adta eld, hogy az d4druleaddskor, az
saktudlis kifizetés utdn minden olyan kételezettséget levontak, és



lehet, hogy ez jarulék 1is volt, amelyet az akkori jogszabdalyok
szerint kellett abbdél vonni'".

A felperes a peresitett iddszakban - a tanuik nyilatkozataibdl,
vallomdsaikbdl, az okirati bizonyitékokbdl és a
tarsadalombiztositdsi nyilvantartdas adataibdl egyértelmien
megallapithatéan - az alperes 4dltal elismert, munkakényvvel 1is
igazolt iddészak kivételével - nem 4allt a M. Vdllalattal

munkaviszonyban, a M. Vallalatot tarsadalombiztositasi, illetve
nyugdijjdrulék levondsi kdtelezettség nem terhelte. A felperes ezen
iddszakban - ahogyan arra a munkailigyi birdsdg helyesen mutatott ra
-, szolgdlati 1iddét a magankereskeddkre irdnyadd szabdlyok szerinti
jdrulékfizetés teljesitésével szerezhetett volna, ennek
megtérténtét azonban a felperes sem d4dllitotta. Mindezek miatt a
tanuk nyilatkozatai, vallomdsai nem szolgalhattak alapul a
szolgdlati 1idé elismerésére és nem volt ok a felperes 4altal
felajdnlott tovdbbi tanubizonyitds, és az dltala konkrétan meg nem
nevezett ,illetékes szervek" megkeresésére irdnyuld bizonyitds
elrendelésére sem.

A fentiek alapjdan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
meghozatala sordan a birdsdag az Iligy érdemére kihatd 1ényeges
eljardsi szabdlyszegést nem kdvetett el, a jogerds itélet nem sérti
a Tny. 43. § (2) bekezdését sem, ezért azt - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdéltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kuria e tdrgyban a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a pervesztes felperest képviseld partfogd ligyvéd dijardl a
2003. évi LXXX. toérvény 11/A. $S-a, a feliulvizsgdlati eljardas
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbado bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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