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A Kiria a Fodor Zita Ugyvédi Iroda, ligyintézd dr. Fodor Zita iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt HM
Kbzgazdasdgi és Pénziigyi Hivatal alperes ellen kbzigazgatdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1rdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdésdgon 22.M.2741/2011. szam alatt 1inditott és a Fdévarosi
Munkaiigyi Birdésdg 2012. 4dprilis 11-én kelt 22.M.2741/2011/7. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl el8terjesztett felitilvizsgalati kérelem folytédn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsag 22.M.2741/2011/7. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja azzal, hogy a mdsodfoku hatdrozatot
a Honvédelmi Miniszter hozta, és az alperest kdtelezi uj eljards
lefolytatdsara.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
20.000 (htuszezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi kdltséget.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokol as

A felperes szolgdlati nyugdijra valo jogosultsdgdt mind az elsd
fokon eljdart HM Kézigazgatdsi és Pénziigyi Ugyndkség Illetmény,



Munkaligyi és Nyugdijmegdllapitdé Igazgatdsdga 2007. marcius 25-én
kelt hatdrozatdval, mind a mdsodfokon eljdré Honvédelmi Miniszter
2007. mdjus 22-én hozott hatdrozataval elutasitotta. A hatarozat
Indokoldsa szerint 2002. janudr 1. és 2006. december 31. kézdtt
katonazenészként eltdéltétt 1id8 nem szamithatd kedvezményesen (1,2-
szeres szorzdval), mert nem felel meg ezen tevékenység a tdérvényi
eldirdsoknak, nevezetesen a Magyar  Honvédség  hivatdsos és
szerzd&déses 4dllomdnyu katondinak jogalldasardol szold 2001. évi XCV.
térvény (Hjt.) 262. § (1), 203. § (1) és 259. § (1) bekezdésében
irt rendelkezéseknek.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, hivatkozva a Hjt. 262. § és 259. § (1) bekezdésében irtakra,
mert fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard beosztdsban
teljesitett szolgalatot. Hivatkozott azon birdsdgi Iitéletekre,
amelyekben jogerdsen egészségi veszélyességi potlékra valo
jogosultsdgdt dllapitottdk meg visszamendlegesen. Ezért kérte, hogy
a birdsdag 4dllapitsa meg azt, hogy 2002. janudr 1-jétdél 2006.
december 31-ig a Hjt. 262. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
kedvezményes szolgdlati 1dd szamitdsdra jogosult.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, fenntartva a hatdrozataban
kifejtett ténybeli és jogi indokait.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 22.M.2741/2011/7. szamu itéletével a
2007. majus 22-én kelt mdsodfoku hatdrozatot a 2007. marcius 25-én
kelt elséfokt hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és
kételezte az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra.

Itéletének indokoldsdban a munkailigyi birdsdg utalt a felperes dltal
is hivatkozott birdsdgi itéletekre, amelyet a Legfelsébb Birdsdg
Mfv.II.10.481/2009/4. szdamu itéletével hatdlyban fenntartott. Ezen
déntés szerint a felperes 2002. oktoberétdl 2006. marcius 22-ig
jogosultsdgot szerzett az egészségl veszélyességi pdotlékra. A
felperes zenekarban folytatott tevékenysége a szolgdalatteljesitési
idé 50 $%-4t meghaladta és nem volt vitatott, hogy a zenekarndl a
zajterhelés meghaladta a megengedett hatarértéket, ezért a zaj,
mint fokozott egészségligyi kdrositd tényezd, kétséget kizdrdan
fenndllt. A Legfelsdébb Birdsag itélete, amely 2010. junius 23-dn
kelt, nem 4l1lt rendelkezésre a peres eljdrds tdrgyat képezd
hatdarozat meghozatalakor. Az alperes, mint kézigazgatdsi szerv
kbteles és egyben jogosult lett volna a kbézigazgatdsi eljdrdas
szabdlyait betartani és ezen szabdlyok betartdsdval a hatdrozata
meghozatala eldtt a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50. §-
dban foglaltak szerint a ténydllast tisztdzni, a bizonyitdsi



eljdrds koérében a bizonyitékokat beszerezni és azokat egyenként és
O0sszességlikben értékelni. Ennek sordn az alperesnek abban a
kérdésben kellett dbéntenie, hogy a felperes esetében alkalmazhatd-e
a Hjt. 262. § (1) bekezdés c) pontjdban irt 1,2-szeres kedvezményes
szolgdlati idé szamitas. Megallapithato-e a fokozott
igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsban a
szolgdlatteljesités, illetve az e kérben a munkdltato 4altal
készitett nyilvantartds, igazoldas tartalma és az, hogy ez mennyiben
kéti a nyugdijmegallapitd szervet. Az nem vitds, hogy a perbeli
idében a Legfelsébb Birodsag itélete alapjan a felperes jogosultta
vdlt a veszélyességl potlékra és az sem vitds, hogy a felek altal
hivatkozott 30/2004.(XII.6.) HM rendelet (HMr.) 2005. janudr 1-
jétdl hatdalyos. Mindezekre figyelemmel rdgzitette a munkaligyi
birdsdg, hogy az alperesnek a megismételt eljardsban figyelembe
kell vennie a Legfelsdbb Birdsdag itéletében foglaltakat, illetve
értékelnie kell a szolgalati 1idé nyilvantartd adatlapot, be kell
szereznie azon tovabbi okiratokat, amelyek a felperes tényleges
szolgdlat elldatasdra vonatkoznak. Ezt kovetden lesz csak az alperes
abban a helyzetben, hogy 4llast tudjon foglalni arrdél, hogy
megvaldosult-e a Hjt. 262. § (1) bekezdés c¢c) pontjanak utolsod
fordulata, vagyis hogy a felperes ténylegesen és minden kétséget
kizdrdan megfelelt-e a tdrvényi feltételeknek.

A hatdrozat ellen az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben - tdérvénysértésre hivatkozva - a munkatligyi birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsdat kérte [Pp. 275. § (4) bekezdés], mert - 4alldspontja
szerint - a birdsdag téves jogszabaly értelmezéssel hozta meg a
déntését. Utalt a feliilvizsgalati kérelem indokoldsdban arra, hogy
a hatdrozat meghozatalakor hatdlyos Hjt. 262. § (1) bekezdés c)

pontijdban irt rendelkezéshbdl kell kiindulni, vagyis azon
feltételbdl, hogy akkor van mod a kedvezményes szorzo
alkalmazdsara, ha szolgdlatteljesités kézben fokozott

igénybevétellel és veszéllyel  jaro beosztdsokban teljesitett
szolgdlatot a felperes. Hivatkozott a HMr. és az 53/1996. (HK 22.)
HM utasitdsban foglaltakra és arra, hogy a rendelet 2005. janudr 1-
jén lépett hatdlyba, 1igy a felperesi 1gény 1s 1lényegében két
egymastol  elkiilénithetd  iddszakot  érint. Ezért  Onmagaban a
veszélyességli potlékra vald jogosultsdg nem alapozhatja meg a
kedvezményes szorzdéra valod jogosultsdgot 1is, mivel ez esetben
kétszeresen kertilne értékelésre és emellett Snmagdban a
veszélyességli potlékra jogosultsdg alapjdn nem felel meg a felperes
a Hjt. szigoru fokozott 1igénybevételt, és veszélyt megkdveteld
rendelkezésének. A HM rendelet 15. S-aban foglaltakra is
hivatkozott és arra, hogy a veszélyes beosztdsban szolgalatot
teljesitének tébb feltételnek meg kell felelnie a kedvezményes
szolgdlati iddére vald jogosultsdghoz. Teljesiilnie kell a katondk
illetményérdél és 1lletmény Jjellegd juttatdsalirdl, valamint a
kézalkalmazottak jutalmazdsardl szdélo 3/2002. (I.25.) HM rendelet



40. $-daban megfogalmazottaknak. Alapfeltétel tovabba az is, hogy a
veszélyességli potléknak a teljes honapra kell fenndllnia, mindezek
esetén lehet csak a beosztds fokozott igénybevétellel és veszéllyel
jaro. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a Pp. 339/A. §$-a alapjan
kellett volna eljdrnia a munkaligyi birdsagnak, vagyis a hatarozat
meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyok és fenndalld tények alapjan
kellett wvolna feliilvizsgalnia az alperesi, 1illetve mdsodfoku
hatdrozatokat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének  hatdlyban tartdsat kérte, nyomatékosan utalva a
veszélyességi potlékkal kapcsolatosan hozott jogerds déntésre,
amelyet a Legfelsd8bb Birdésdg hatdlydban fenntartott. Alldspontija
szerint az alperes értelmezi tévesen az 4dltala hivatkozott
rendelkezéseket.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feltilvizsgalati kérelem nem alapos, az aldbbi indokok szerint.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy a
munkatligyi birdsdg az eljdrasi és anyagi jogszabalyok betartdsdval
hozta-e meg dbéntését, mert csak akkor vezethet eredményre a
feliilvizsgalati kérelem, ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat az gy
érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabalysértd.

A perben abban a kérdésben kellett dlldst foglalni, hogy a felperes
esetében alkalmazhatdo-e a Hjt. 262. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
1,2-szeres kedvezményes szolgalati iddészamitds, megdllapithatdé-e a
fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard beosztdsban valo
szolgdlat teljesités, 1illetve az e kérben a munkaltatds altal
készitett nyilvantartds, igazolas mennyiben koti a
nyugdijmegdllapitd szervet.

8 jelentdséggel bir a Legfelsdbb Birosdg hivatkozott dbntése,
amelyben foglaltakat az Uj eljdrdsban a hatdrozat meghozatalakor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A Pp. 339/A. §$-dban irtakra ugyan helyesen hivatkozott az alperes,
miszerint a kdzigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor alkalmazandd
tényekbdl és jogszabdlyokbdl kell kiindulni, azonban a Legfelsdbb
Birdésdg, mint rendkiviili jogorvoslati foérum déntésével csupdn a
megyeil birdsdg jogerds hatdrozatdt tartotta fenn hatdlydban, tehat
nem hozott attdl eltérd itéletet. A birdsdgok, nevezetesen az
elsdéfoku birdésdag 2006. marcius 22-én, a masodfoku birdsdg pedig a
jogerds itéletet 2006. junius 15-én hozta. Ehhez képest a



kézigazgatdsi hatdrozatok kelte késdébbi, a masodfoku hatdrozatot a
Honvédelmi Miniszter 2007. majus 22-én, tehdt olyan iddében hozta
meg, amikor a jogerds birdsagi itélet mar rendelkezésére Allt.

A munkailigyi birdsdg hatdlyon kiviil helyezd dbéntése egyébként
indokait illetden mindenben megfelel a Legfelsdébb Birdsag altal
kialakitott birdi gyakorlatnak, igy az Mfv.III.10.426/2010/6. szamu
eseti déntésében kifejtett jogl indokoknak is, amelyekre a Kuria
csupan visszautal és hivatkozik arra, hogy az uUj eljdrdsban az
alperesnek a lefolytatandd vizsgdalat kSrében moédja lesz mindazokat
a kérdéseket is vizsgalni és azokban alldst foglalni, amelyeket a
feltilvizsgalati kérelmében felsorolt és sérelmezett. Nevezetesen
vizsgdlnia kell a HMr. hatdlyat, valamennyi rendelkezésre al116
munkdaltatoi, birdsdagi iratokat, és modja lesz a Ket. 50. § (1)-(6)
bekezdésében irt tényallds tisztdzdsa sordn ezen bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelni.

A Kuria ugyan mindezen indokokra figyelemmel a munkaligyi birdsag
helytallo doéntését hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdésében irtak alapjdn, azonban a rendelkezd részt
pontositotta. A Pp. 341. § b) pontja szerint a keresetet az
elséfoku hatdrozatot hozdé szerv ellen kell meginditani akkor is, ha
a felililvizsgdlanddé hatdrozatot nem ez a szerv hozta, vagyis az
alperes az elsdéfoku kézigazgatasi szerv, mig masodfokon a
Honvédelmi Miniszter jart el, ezért keriilt sor a rendelkezd rész
pontositdsara, uj hatdrozat hozataldra utasitdst pedig a Pp. 339. §
(1) bekezdése nem teszi lehetdvé.

A fellilvizsgdlati eljardsi kéltség viselésével kapcsolatos déntését
a Karia a Pp. 78. § (1) bekezdésére alapitotta.

A perben felmeriilt felililvizsgalati eljdrds illetékét a magyar allam
viseli, mert az alperes az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részesiil.

Budapest, 2013. februdr 25.

Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird



A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



