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A Kuiria a dr. Papp Gabor Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Sztand Judit
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
Munkavédelmi és Munkailigyli Igazgatdsdag alperes ellen kézigazgatdsi
hatdarozat birdsdgi felitlvizsgalata irant a Budapest Koérnyéki
Ké6zigazgatdasi és Munkaiigyi Birdsdgon 6.M.1546/2010. szam alatt
inditott és a Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. mdrcius 14-én kelt 6.M.1546/2010/27. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds Iitélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyalason kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itélete t:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.M.1546/2010/27. szdmu 1itéletét hatdlyon kiviul helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 160.000 (szdzhatvanezer) forint egylittes per- és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg kiilén felhivdsra a magyar
dllam javara 21.000 (huszonegyezer) forint elséfoku birdsdgi és
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

I ndokolads

Az ...Munkaligyi Feliigyel8sége 2008. november 27-én a felperes B.
téri éttermében munkaligyi ellendrzést tartott, az ellendrzés és az
azt kovetden lefolytatott kbzigazgatdsi hatdsagi eljards
eredményeként - a mdsodfoku hatdsdg 4altal elrendelt megismételt
eljardsban - 2010. mdrcius 11-én és 2010. madrcius 17-én két
hatdrozatot hozott. Az elsé hatdrozatban D. R. romdn és K. M. ukran
allampolgdarok munkavallaldsi engedély nélkiili foglalkoztatdsa miatt
- a foglalkoztatdsrdél szolo 1991. évi IV. tdérvény (Flt.) 7. § (1)



bekezdése és a kiilféldiek magyarorszagi foglalkoztatdsdnak
engedélyezésérdl szold 8/1999. (XI.10.) SzCsM rendelet (SzCsMr.) 2.
§ (1) bekezdése megsértése miatt, a munkaligyli ellendrzésrdl szolo
1996. évi LXXV. toérvény (Met.) 7/A. S§-a alkalmazdsdval - 1.104.000
forint Munkaerd-piaci Alapba térténd befizetésre kételezte a
felperest. A mdsodik hatdrozatban megdllapitotta, hogy A. Z. roman
dllampolgdr engedélymentessége - a Bolgdr Kéztdrsasdgnak és
Romanidnak az Eurdpai Unidhoz tdorténd csatlakozdsdt kovetden a
Magyar Kéztdrsasdg d4altal alkalmazandd, a munkavdllaldok szabad
dramldsdra vonatkozdé dtmeneti szabdlyokrdl szdld 354/2006. (XII.23.)
Korm. rendelet értelmében - fenndllt, &t azonban a felperes irdsba
foglalt munkaszerzd8dés és az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 16. § (4) bekezdés a) pontjdban eldirt bejelentés
nélkiil foglalkoztatta, ezért az alperes a felperest - a Munka
Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. tdrvény (Mt.) 76. § (1)-(2)
bekezdései, az Art. 16. § (4) bekezdés a) pontja, és a Met. 7. §
(2) bekezdés a) pontja alkalmazdsdval - a bejelentési kételezettség
teljesitésére kdtelezte és 150.000 forint munkaligyi birsdggal
sujtotta.

A masodfoku hatdsdg az elsdfokui hatdrozatokat helybenhagyta. A
masodfoki szerv nem fogadta el a felperes azon hivatkozdsat,
miszerint a munkavallaldkat munkaeré-kdélcsbnzés keretében a P.
Kft.-vel kdétoétt, munkaerd-kélcsbnzésre 1iranyuld szerzddés alapjan
foglalkoztatta, ami miatt az engedélyek beszerzésére, 1illetve a
bejelentésre sem &6, hanem a P. Kft. volt koételes. Ennek indokaként
a masodfoki szerv egyrészt azt jeldlte meg, hogy a tényallds
megdllapitdsa sordn a tanuk helyszini ellendrzéskor tett
nyilatkozatait tekintette irdnyaddnak, mdsrészt hivatkozott arra
is, hogy a munkaerdé-kélcsénzésre vonatkozé szerzddés sem mentesiti
a felperest a felel8sség alol, mert munkavallaldsi engedéllyel
foglalkoztathatd kiilféldi dllampolgdr munkaerd-kélcsénzés keretében
- az SzCsMr. 4. § (1)  bekezdés e) pontja alapjdan - nem
foglalkoztathato, igy a felperes hivatkozdsa szerinti
foglalkoztatds 1is engedély nélkiili foglalkoztatdsnak mindsil.

A Budapest Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag a madsodfoku
hatdrozatokat az elsdfoklu hatdrozatokra 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, mert az alperes a Pp. 336/A. § (2) bekezdésében irt
kbtelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani, hogy a hatdrozatok
alapjdul szolgalo tényallds valds, nevezetesen hogy a ,felek
kbzott" munkaerd-kélcsdénzésre vonatkozo megdllapodds nem  jOtt
létre.

A birosdg megdllapitotta, hogy az alperes a tényallds megallapitdsa
sordn kizdrdélag az ellendrzésbe bevont munkavallalok
tanuvallomdsait vette figyelembe. A birdsdg a kdbzigazgatdsi
eljdrdsban beszerzett bizonyitékokban (tanuvallomdsok, okiratok)
fenndalldé ellentmonddsok tisztdzdsa érdekében tanuként hallgatta meg



Ambrus Zsuzsanndt, tovabbda Onodi Attildt (ilizletvezetd), Mecseki
Attilat, E. Kovdcs Sandort (ligyvezetdk) és Kocsisné Nagy I1dikot
(pénziigyi eldado). Az okiratok és a tanuk egyezd eldaddsa alapjan
megdllapitotta, hogy a kiilféldi munkavdllalok foglalkoztatdsdra a
felperesnél ,munkaerd kézvetitdn", a People Rent Kft-n keresztiil
keriilt sor és rdégzitette, hogy a bizonyitékokban felmeriilt -
konkrétan meg nem jeldblt - ellentmonddsok feloldasa érdekében az
alperes bizonyitdsi  inditvanyt birdi  felhivds ellenére  sem
terjesztett eld, amit a birdsdg az alperes terhére értékelt. A
birésdg nem fogadta el az alperes azon hivatkozdsdt, hogy a
felperes 4altal 2009. februdrjaban csatolt munkaerd-kélcsénzésre
vonatkozdé okiratokra bizonyitdst azért nem tudott lefolytatni, mert
a kdélcsbénbeadd tanuként idézett alkalmazottja a kézigazgatdsi
eljardsban a hatdsdag eldtt nem jelent meg és mert az 1iddkdzben
felszdamolds alda keriilt Kft. felszamoldja nem tudott az érintett
munkavallaldkkal kapcsolatban semmilyen okiratot az alperes
rendelkezésére bocsdtani.

A birdsdg kiemelte, hogy Ambrus Zsuzsanna és az lizletvezetd
egybehangzdan adtak eld, hogy a munkdba d4dllds eldtt kdézvetitd
személy jelenlétében talalkoztak, ahol - Ambrus Zsuzsanna altal
elismerten - az aldirdsat tartalmazdo munkaszerzddés  ,kerilt
felmutatdsra"”, tovabba hogy a két ligyvezetd tanuvallomdsa 1s
igazolta a munkaerd-kélcsénzés keretében valé foglalkoztatdst.
Kocsisné Nagy I1dikd az ellendrzéskor tett nyilatkozatdt, miszerint
a szabdlytalanul foglalkoztatott munkavallalok jelenléti ivet nem
vezetnek, fix havi bért ,telefonos 1étszam bemondds alapjan"
kapnak, a perben cdfolta, ezért a birdsdg a tanu azon hivatkozdsa
alapjdn, miszerint a munkaligyi ligyintézés nem tartozott a
feladatkdérébe, illetve az ellendrzéskor ideges volt, a perben tett
tantuvallomdasdt tekintette irdnyaddénak. A birdsdg kitért arra 1is,
hogy a munkavadllaldk munkdra valod beosztdsdt (BoX beosztds) a tanuk
- konkrétan nem 1ismertetett - nyilatkozatdra tekintettel nem
fogadta el bizonyitékként, valamint arra 1is, hogy a munkaerd-
kbélcsénzési  szerzddés  érvénytelenségére vagy utdbb 1étrejétt
,mivoltara”, annak iddétartamdabol nem lehetett kévetkeztetést
levonni.

A birdsdg itéletében rdégzitette azt 1s, hogy nem osztotta az
alperes 4dlldspontjdat, miszerint a kiilféldi munkavdllaldk munkaerd-
kbélcsénzés keretében vald foglalkoztatdsdara az SzCsMr. 14. § (5)
bekezdése alapjdn nincs lehetdéség. Az itéleti érvelés szerint a
munkaligyi ellendrzés - az Met. 3. § (1) bekezdés a)-b) pontja és
(3) bekezdés a) pontja értelmében - a munkaviszony létesitéshez
sziikséges jognyilatkozatok alakszerliségével, a munkaviszony
létesitésével d&sszefiiggd bejelentési kdtelezettségek megtartdsdval
kapcsolatban a k&élcsénbe addéra terjed ki. A felperes feleldssége
abban az esetben sem allapithatd meg, ha a kiilféldiek munkaerd-
kélcsbnzés keretében valo foglalkoztatasa engedély nélkiili



foglalkoztatdsnak mindsiil, mert - a Met. 3. § (1) bekezdése, 3. §
(3) bekezdés b) pontja és az (1) bekezdés i) pontja alapjan - a
munkaligyi ellendrzés szintén a kélcsénbe addéra terjed ki, amit az
EBH 2006.1447. szdmu eseti déntés is aldtamaszt. Mindezek miatt a
birdésdg a rendelkezésre 4&llo bizonyitékok alapjdn nem tartotta
megallapithatdénak, hogy a munkavdllaldk munkdltatdja a felperes
volt, ami a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését indokolta.

A jogerds itélet ellen az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a feliilvizsgalt
kbzigazgatasi hatdrozatok ,hatdlyaban tartdsat'", tovdbba a felperes
kbéltségekben valo marasztaldsat kérte. Az itélet
megalapozatlansdgdt a Pp. 339. § (1) bekezdésének megsértése, a
ténydallds helytelen megdllapitdsa, a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelése, a Pp. 336/A. § (2) bekezdésének a bizonyitdsi teherre,
valamint a Met. 3. § (1) bekezdés i) pontjaban, (3) bekezdés a)-c)
pontjaiban, 6. § (1) bekezdés d) pontjdban, 7/A. § (1)-(2)
bekezdéseiben és az SzCsMr. 4. § (1) bekezdésében, 17. § c) pont
ca) alpontjdban foglalt rendelkezéseknek a helytelen alkalmazasa,
illetve értelmezése miatt dllitotta.

Ervelése szerint a birdsdg tévesen jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a ténydllds megdllapitdsi és bizonyitdsi kételezettségének nem
tett eleget. Az SzCsMr. 4. § (1) bekezdése megsértése kapcsan
hivatkozott a munkavallaldasi engedélyezési ligyekben eljaro
masodfoku hatdsdg perben csatolt tadjékoztatdsdra, amely igazolta,
hogy az ellendrzéskor hatdlyos jogszabdlyok nem tették lehetdvé az
engedélymentességgel nem rendelkezd kiilféldi munkavallalok
munkaerd-kblcsbénzés keretében vald foglalkoztatdsat. Mivel engedély
a koélcsbnzés keretében vald foglalkoztatdsra nem volt kiadhato, a
felperes kifogdsa a kimentésre sem volt alkalmas.

Az alperes - a BH 2009.340. szamon kézzétett eseti déntés
felhivdsdval - 4dllitotta, hogy a hatdrozatokban foglalt, a
munkavégzés kozben ,tettenért" és mds munkavallaldk iligydéntdnek
tekintendd nyilatkozatain alapulod tényallds a valds. A

munkavallalok az ellendrzéskor nyilatkoztak arrol, hogy a
munkavégzésrdl a felperessel szdban kétottek  megallapodéast,
nyilatkoztak tovabbd a munkavégzésrdl, a munkabér J&sszegérdl, a
munkakérrd8l, a munkahelyi vezetd személyérdl és arrol 1is, hogy
szabdalyszerd foglalkoztatasukra a munkavallaldsi engedély
beszerzését kovetden keriilt volna sor. Az ellendrzésrdl felvett
jegyzdkényvet —az  étteremvezetd is aldirta ,a @ jegyzdkényvet
elolvasta, tartalmaval szemben kifogast nem emelt, azt, mint a
valdésdggal egyezdt helybenhagyodan aldirta" megjegyzés alatt, ahhoz
észrevételt nem filzdtt, valdsagtartalmat nem vitatta, és tudomdsul
vette a hdrom munkavdllald munkavégzéstdl valod eltiltdsra vonatkozo
feliigyeldi intézkedést. A munkavallaldk munkaeré-k&élcsdénzés
keretében vald foglalkoztatdsa az ellendrzéskor fel sem meriilt,



arra a felperes képviselbSje csak az eljdrds késébbi szakaszdban,
2009. februdr 2-dn hivatkozott. Az ekkor becsatolt, 2008. november
24. napjara keltezett, 2008. december 31-ig sz46ld munkaerd-
kblcsénzési szerzddéssel kapcsolatos kérdések tisztdzdasa érdekében
az alperes megkisérelt bizonyitdst lefolytatni, a People Rent Kft.
ligyvezetdje azonban az 1idézésnek nem tett eleget és az érintett
munkavallalokra vonatkozo okiratokat a Kft. felszamoldja sem tudott
az alperes rendelkezésére bocsatani.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a perben meghallgatott tanuk
vallomdsa nem volt alkalmas a hatdrozatokban megallapitott
ténydllds helytdallo voltdnak megcdfoldsdra. Kocsisné Nagy I1dikéo
nem tudta érdemi indokdt adni az ellendrzéskor tett nyilatkozata
megvdltoztatdsanak és  Ambrus Zsuzsanna sem tudta érdemben
megindokolni, hogy kordbbi nyilatkozatdt miért vadltoztatta meg
teljesen. Ambrus Zsuzsanna szavahihetdsége megkérdéjelezhetd amiatt
is, mert perbeli allitasdt, miszerint korabban nem allt a felperes
alkalmazdsdban, cdafolja a NAV - jogsegély keretében beszerzett -
adatszolgdltatdsa. Az adatszolgdltatds szerint Ambrus Zsuzsannat a
felperes 2008. oktober 28-an munkavallaldként bejelentette, utdbb
azonban, feltehetden azért, mert az ellendrzés utdn a felperes mar
a munkaerdé-kélcsbnzés keretében vald foglalkoztatdsara hivatkozott,
a bejelentés torlését kérte. Az alperes utalt arra is, hogy Ambrus
Zsuzsanna korabbi foglalkoztatasat a BoX-beosztas is
aldtdmasztotta, a perben tett tanuvallomdsa és Onodi Attila tanu
nyilatkozatal kézott fenndlld ellentmonddasokat pedig a birdsdagnak
nem sikeriilt feloldania. Az alperes végqgiil, nem vitatva, hogy Ambrus
Zsuzsanna munkaerdé-kdlcsénzés keretében vald foglalkoztatdsdra a
jogszabdly lehetdséget biztositott, hivatkozott arra, hogy esetében
a birsag kiszabasdra a szabalytalan foglalkoztatds miatt
jogszerten, a Met. 7. § (2) bekezdése betartdsdval keriilt sor.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt és az alperes kdéltségekben valo
marasztaldsat kérte. Ervelése szerint a bizonyitékok alperes 4dltal
kért feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljdrdsban nincs
lehetéség (BH 2012.179., stb.), figyelemmel arra 1is, hogy a
megallapitott tényallds iratellenessége, hidnyossaga, logikai
ellentmonddst tartalmazd, okszeriltlen volta nem meriil fel.

A felperes a kiilféldi személyek munkaerd-koélcsénzés keretében valod
foglalkoztatdsdnak lehetdsége korében utalt a perben kifejtett
dllaspontja fenntartdsdra és arra, hogy a birdsdg helytallodan
jutott arra a kdOvetkeztetésre, hogy az alperes a ténydllds
tisztdzdsi kételezettségének nem tett eleget. A birdsdg az alperest
tSbb izben felhivta bizonyitdsi inditvanyai megtételére,
inditvannyal azonban az alperes a munkaerd-kélcsénzés kériilményeit
illetéen nem élt. Az a tény, hogy a felszamoldhoz hidnyosan
keriiltek az iratok, nem jelenti, hogy a hdrom munkavallaldval nem



kététtek munkaszerzddést, ez abbol sem koévetkezik, hogy a munkaligyi
ellendr a munkaerd-kélcsdénzés keretében vald foglalkoztatdsrol a
helyszinen nem kapott tdjékoztatdst. A birdsdg a tanuvallomdsokat
okszertlden értékelte, tekintetbe véve azt is, hogy az lizletvezetd az
ellendrzéskor a munkavallaldk foglalkoztatdsa kériilményeire
vonatkozdan nem keriilt meghallgatdsra. A tanuk vallomdasaiban nem
voltak ellentmonddsok, az alperes a sajat szervezetén belilili szerv
altal kiadott dlldsfoglaldsra bizonyitékként alappal nem
hivatkozhat. A munkaerd-kélcsénzésre iranyulod szerzddés
semmisségével kapcsolatos d4dlldspontjdt az alperes nem tdmasztotta
alda, a birdosdg e kdérben is helytdlld megdllapitdsokat tett.

A felperes végiil, a NAV Ambrus Zsuzsanndra vonatkozdé tdjékoztatdsa
kapcsan utalt arra 1is, hogy bejelentésére - figyelemmel a
tanuvallomdasdban foglaltakra - vélhetden adminisztrdcids hiba
kévetkezményeként keriilt sor, annak egyébként, hogy kordbban
dolgozott-e a felperesnél, a per elddntése szempontjdbdl egyébként
sem volt jelentdsége. A BoX-beosztds tartalmdt a tanuk vitattdk, az
azon 1évé aldirdsokat Ambrus Zsuzsanna nem ismerte el magaénak, a
beosztdason szerepld adatok (nyomtatott betivel irt nevek, mds
személyektdl szdrmazo aldirdsok) egyébként 1is megkérddjelezik az
irat hitelességét.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - targyaldson kivil birdlta el.
A feltilvizsgdlati kérelem - a kévetkezd8k szerint - alapos.

A Pp. 336/A. § (2) bekezdése alkalmazdsa kapcsdn a Legfelsdbb
Birdésdg/Kuria kordbbi hatdrozataiban (pl. KGD 2012.140,
Mfv.IITI.10.067/2012/4.) ramutatott arra, hogy a bizonyitdsi teher
dtforduldsdt nem eredményezi pusztan annak 4allitdsa, hogy a
kbzigazgatdsi szerv a ténydllds-megdllapitdsi kdtelezettségének nem
tett eleget, a Pp. e rendelkezése alkalmazdshoz a felperesnek a
tényallds valdtlansdgat hitelt érdemld bizonyitékkal kell cdfolnia.

A munkailigyl birdsdg eljdrdsa sordn megsértette a Pp. 336/A. § (2)
bekezdését azzal, hogy a rendelkezést - itélete 1indokoldsabol
kitinden - pusztdan a felperes tényallast vitatd nyilatkozata
alapjan alkalmazandénak tekintette, ennek folytdn az alperest
nemleges tény (vagyis, hogy a munkavdallaldk foglalkoztatdsdra nem
munkaeré-k&lcsbénzés keretében keriilt sor) kételezte.

A felperes helytdlldan hivatkozott feliilvizsgdlati ellenkérelmében
arra, hogy az alperes - kérelme tartalma szerint - a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértését is allitja. A Legfelsd8bb Birdsdg/Kiria
téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999. 44., stb.) a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felililvizsgdlattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése



okszertdtlen vagy iratellenes volt. Az erre alapitott
feliilvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds
itéletben megdllapitott ténydllds iratellenes, illetdleg a birdsdg
a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
O0sszességében értékelte, és ennél fogva a megdllapitott tényallds
nyilvanvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges 1logikai ellentmondast
tartalmaz.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének a munkaiigyi birdsdg dltali megszegése
a bizonyitékok kirivdan okszerilitlen értékelése okan szintén
megdllapithatd volt.

A peradatok szerint az alperes a 2008. november 27-én tartott
munkaligyi ellendrzés soran szamos munkavallaldt, koéztik négy
kiilféldi  dllampolgdrsdgu személyt (Ambrus  Zsuzsanna, Domokos
Rozdlia, Kalanics Moénika, Fiilép Noémi), az lizletvezetdt, a pénziigyi
elbadot és mds munkavallaldkat 1is tanuként hallgatott meg. Ekkor a
munkaerd-kélcsénzés keretében valod foglalkoztatds ténye fel sem
meriilt, arrdél egyetlen munkavdllalo, az lizletvezetd és a pénziigyi
eldadod sem tett emlitést.

A meghallgatas sordn a hatdrozatokkal érintett mindhdrom
munkavallald ugy nyilatkozott, hogy a munkavégzésben az
lizletvezetdvel allapodtak meg, minimdlbér ellenében dolgoznak,
munkabért még nem kaptak, munkavallaldsi engedéllyel nem
rendelkeznek, irdsbeli munkaszerzddést nem kotéttek. Ambrus
Zsuzsanna elmondta, hogy 2008. november 24-én és az ellendrzés
napjan dolgozott az étteremben, Fiilép Noémivel kezdett egylitt
dolgozni, a munkavdllaldsi engedélye ,folyamatban van'", az
lizletvezetd azt mondta neki, hogy a munkavdllaldsi engedély
megszerzése utdn kdétnek munkaszerzddést. Domokos Rozdlia és
Kalanics Ménika elmondtdk, hogy 2008. november 27-tél, azaz az
ellendrzés napjatol dolgoznak az étteremben, a mai napjuk
,porobanap'", ha megfelelnek, akkor kétnek velilik munkaszerzddést,
Kalanics Monika elmondta azt 1is, hogy munkdajdt az lizletvezetd
irdnyitja és ellendrzi.

A tanumeghallgatdsrdél szold jegyzdkényveket, amelyek rdgzitik azt
is, hogy a munkavallaldkat a feliigyeld a munkavdllaldsi engedély
hidnya miatt a munkavégzéstdl eltiltja, a munkavallaldk és a
munkdltato képviseletében az lizletvezetd is alairta. A
munkavallaldok alairdasai felett ,A Jjegyzdkdényvben foglaltak a
valdsdgnak megfelelnek, azt elolvasds és értelmezés utdn, mint a
valdsdaggal egyezdt helybenhagydlag alairom" szbvegrész, az
lizletvezetd aldirdsa felett ,a munkaltatd (képviseldje) a
jegyzdkényvet elolvasta, tartalmdval szemben kifogdst nem emelt,
azt mint valdsdggal egyezdt helybenhagydlag alairta" szdévegrész
szerepel.



Fiil6p Noémi roman d4&llampolgdrsdgu munkavallalo az ellendrzéskor
tanuként - egyebek mellett - elmondta, hogy 2001. nyardtol dolgozik
megszakitdsokkal az étteremben, munkavallaldsi engedéllyel
rendelkezik, bdr az nincs ndla, a munkavégzésben az egyik
ligyvezetdvel dllapodott meg és Ambrus Zsuzsaval kezdett dolgozni. A
pénziigyl eldadd, aki szintén 2001-tdl dolgozott a felperesnél,
tanuként - egyebek mellett - ugy nyilatkozott, hogy aki 16 oOrdig
dolgozik, ndla irja ala a jelenléti ivet, aki késdébb végez, az az
lizletvezetdnél, a munkaidé nyilvantartds az étterem f&16tti
iroddban van. Elmondta azt is, hogy a szabdlytalanul
foglalkoztatott kiilféldi munkavallaldk jelenléti ivet nem vezetnek,
6k fix havi bért kapnak a tanu telefonos bemonddsa alapjan. A tanu

az ellendrnek Aatadta a ,2008. BoX Beosztds" cimmel elldtott
okiratot 1is, amely okirat november 1. és november 30. kézdtt
kiilénbbzd munkavallalodk, kéztiik Ambrus Zsuzsanna munkaidd-

beosztdsdt rdgziti, amely okiraton a munkavdllaldk aldirdsa 1is
szerepel, és amelyen Ambrus Zsuzsanna november hodnapban 16 napra
van munkavégzésre beosztva.

A hdrom munkavallalo munkaeré-kélcsénzés keretében valod
foglalkoztatdsdra a kézigazgatdsi eljdrdasban 2009. februdrjdban
elsdéként a felperes képviseletében eljdro Mecseki Istvanné
hivatkozott, aki felmutatta, illetve csatolta a People Rent Kft. és
a felperes dltal aldirt munkaerdé-kélcsénzési, valamint a People
Rent Kft. és a hdrom munkavdllalo munkaeré-kélcsbnzés keretében
vald foglalkoztatdsra irdnyuld munkaszerzddéseket. Mecsekli Istvanné
hivatkozott arra 1is, hogy munkavallaldsi engedélyt azért nem tud
felmutatni, mert a munkavdllalok nem a felperes, hanem a People
Rent Kft. munkavallaldi.

A perben a birdésdg eld8szér az lizletvezetdt hallgatta meg tanuként,
aki 4dllitotta, hogy a munkavdllaldok Mecseki Attila ligyvezetdvel
valé megbeszélés alapjdn jelentkeztek ndla munkavégzésre, az
utasitds az volt, hogy nézze meg a munkaszerzddésiiket és ,ez
alapjdn, ha alairtak, akkor dolgozhatnak'". Elmondta, hogy eldszdr
Ambrus Zsuzsanna ,jott" november 24-én, akinek megnézte a
munkaszerzddését, az aldirds rendben volt. Domokos Rozalia és
Kalanics Monika egy férfival egylitt november 26-an érkeztek, S8k 1is
megmutattdk a munkaszerzddésiiket, a tartalmdt nem nézte, a szerzddd
feleket sem, mert az utasitds alapjdn csak az aldirds meglétét
kellett ellendriznie, ennek megfelelden november 27-én a mdsik két
munkavallalot is munkdba &dllithatta. A tanu utdbb elmondta azt 1is,
hogy mindhdrom munkavdllaldt ugyanaz a férfi vitte az étterembe és
hogy a munkaszerzddéseken 1évé aldirdsokat kellett ellendriznie.

A birdsdg mdsodikként Ambrus Zsuzsanndt hallgatta meg tanuként, aki
elmondta, hogy ,kézvetitdvel" érkezett az étterembe, ahol az
lizletvezetdvel szerzddést Iirtak ald, mdsnap 4llt munkaba és két
napot dolgozott, amig a munkaligyi ellendrzéskor a munkavégzéstdl a



két mdasik munkavallaloval egylitt el nem tiltottdk. Arra a kérdésre,
hogy az ellendrzés soran miért mondta, hogy munkaszerzddést még nem
irt ala, nem tudott valaszolni, utébb dllitotta, hogy a
munkaszerzddést harman (&8, az lizletvezetd és a kézvetitd) irtdak ala
és arra hivatkozott, hogy az ellendrzési jegyzdkdnyv aldirdsakor
zavarban volt, meg volt 1ijedve. A szerz48dés elé tdrdsa utdan
vdltozatlanul d&llitotta, hogy a munkdaltatdé helyén az lizletvezetd
irta ala a szerzddést, a kézvetitd, akinek a nevét nem tudja, csak
elvitte az étterembe. Allitotta, hogy 2008. november 24. eldtt nem
dolgozott a felperesnek, az ellendrzés napja lehetett a mdsodik
munkanapja és azt 1is, hogy a BoX-beosztdssal kordbban még nem
,talalkozott", azon nem az &6 aldirdsa szerepel.

Az lizletvezetd és Ambrus Zsuzsanna ezt kovetden a tdrgyaldason
egybehangzdan nyilatkoztak arrol, hogy november 24-én a
kbzvetitdvel jelentkezett munkavégzésre, arra vonatkozdan, hogy a
szerz&dés aldirasa mikor és ki @ dltal tértént, egybehangzo
nyilatkozatot nem tudtak tenni.

Ambrus Zsuzsanna koézigazgatdsi eljdardsban és perben tett
tanuivallomdsa - az ismertetettek szerint - eltérd volt, a tanuk
tdrgyaldson tett nyilatkozatai nem csak a kdzigazgatdsi eljdrdsban
lefolytatott bizonyitds adataival dlltak ellentétben, perbeli
nylilatkozatalik tartalma is csak kis részben vdgott egybe. A birdsdg
részben megkisérelte az ellentmonddsok felolddsat, ez azonban nem
vezetett eredményre.

Az lizletvezetd a tdargyaldson nem adott magyardzatot arra, mi volt
az oka annak, hogy az ellendrzés sordn még csak emlitésre sem
keriilt, hogy Ambrus Zsuzsanndat hdrom nappal kordbban, a masik két
munkavallalét pedig aznap, vagyis az ellendrzés napjdn irdsba
foglalt munkaszerzddések felmutatdsa utdn 4allitotta munkaba. A
birdsdg ezen kériilményeknek a bizonyitékok mérlegelése sordn annak
ellenére nem tulajdonitott jelentdséget, hogy az lizletvezetd a
hdrom munkavdllald tanukénti meghallgatdsdrdl szolo ellendrzési
jegyzdkényvet, amely az irdsba foglalt munkaszerzd8dések hidnyaban
valo foglalkoztatdst és a munkavégzéstdl munkavdllaldsi engedély
hidnya miatti eltiltast is tartalmazta, miért irta ala megjegyzés
nélkiil és egyetértdleq. A birésdag  helyteleniil annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy Domokos Rozdlia és Kalanics Monika
az ellendrzési jegyzdkdényvek szerint - a felperes dltal sem
vitatottan - reggel 5 Jra 30-kor 4alltak munkdba, amely tény,
életszerldtlenség okdn kétségessé teszi az lizletvezetd azon
eldadasat 1is, miszerint a kdbzvetitdvel érkezd munkavallalodk
munkavégzését az dltala hivatkozott procediura lefolytatdsa utdn
engedélyezte.

Ambrus Zsuzsanna a kdbzigazgatdsi eljardsban és a perben tett
nyilatkozatal eltéréseit zavardaval és 1ijedtségével magyarazta,



ezzel azonban - logikusan és okszeriden - nem volt feloldhatd az a
lényeges ellentmondds, hogy az 1irdsba foglalt munkaszerzddés
targyaban hozzda kifejezett kérdést intézd8 munkailigyi feliigyeldnek
miért adott nemleges, épp a foglalkoztatdsa szabdlytalansdgat
aldtdamasztdo vdlaszt, amennyiben az ellendrzés eldtt hdrom nappal
valdéban kétdétt  irdsban munkaszerzddést az dltala a perben
egyebekben megjeldélni nem tudott személlyel. A tdrgyaldson Ambrus
Zsuzsanna nem tett nyilatkozatot arra nézve, hogy a kdézvetitdt
hogyan, mikor ismerte meg, milyen cég, munkdltato képviseletében,
milyen megdllapodds alapjdn vitte &6t az étterembe és nem nevezte
meg a munkaltatdot, amellyel megkdtStt munkaszerzddés alapjan
kezdett dolgozni ténylegesen az étteremben.

A birdsdg a fenti tényeket, koriilményeket nem vette figyelembe,
Ambrus Zsuzsanna perben tett vallomdsat, annak aggdlyossaga,
életszerldtlensége, hidnyossdgai, az lzletvezetd tantuvallomdasdval
valé ellentmonddsai és annak ellenére, hogy nyilatkozata minden
ponton eltért a kézigazgatdsi eljdrdsban tett nyilatkozatatdl, a

kézigazgatdsi hatdrozatokban régzitett ténydallastol eltérd
ténydllds megdllapitdsdhoz - azonosan az lizletvezetd tdrgyaldson
tett tanuvallomdasdval - alkalmasnak tartotta.

A tdrgyaldson harmadikként meghallgatott Mecseki Attila ligyvezetd
dllitotta, hogy munkaerd-kblcsénzés keretében kizdrdlag a hdrom
munkavallalot foglalkoztattdk, a munkaszerzddésiiket & készitette

eld, majd 4dtadta a mdsik ligyvezetdnek alairdsra. A tanu a
targyalason - egyebek mellett - elmondta, hogy a munkaerd-
kblcsénzési szerzdédést - emlékezete szerint, bdar nem volt jelen - a

kélcsbnzd cég képviseldje 2008. november 24-én ,hozta magdval" a
munkavallaldékkal egylitt és reggel ,ott" keriilt aldirdsra a masik
ligyvezetd  4dltal. Az lizletvezetdt  arra utasitotta, hogy a
munkavallalok munkdba 4allitdsa eldtt nézze meg, van-e aldirt
munkaszerzddésiik, azt, hogy az lizletvezetd adta-e oda neki a
munkavallaldok munkaerd-kélcsbnzésre irdnyuld szerzddését, nem tudta
megmondani. A munkaszerzd&dések megtekintése utdn elmondta, hogy
november 24-én csak Ambrus Zsuzsannanak volt meg a munkaszerzddése
és hogy a mdsik két munkavallaldéval 1is ,ugyanigy tértént 26-4n
reggel"”, hoztdk magukkal a munkaszerzddést és otthagytak, amit a
tanu vitt el a kényveldhébz.

A tanu vallomdsa - Ambrus Zsuzsanna és az lizletvezetd
tantuvallomdsdval azonosan - szdmos ponton, igy a munkaszerzddések
dtaddsa-dtvétele, aldirdsa kériilményeit illetden hidnyos, Jnmagdnak
és a masik két tanu vallomdsdnak 1s ellentmond, abbdl az sem deril
ki, miért készitett eld munkaszerzddést, amennyiben a
munkavallaldknak - a felperes perbeli 4dllitdsdanak megfelelden - a
People Rent Kft. és nem a felperes volt a munkaltatdja.

A kovetkezd tdrgyaldson meghallgatott E. Kovdcs Sdndor ligyvezetd



tanuként elmondta, hogy a munkaeré-kdlcsénzés keretében
foglalkoztatott harom munkavdllaldval egydltaldan nem taldlkozott.
Elmondta azt 1is, hogy a munkaerd-k&lcsénzésrdl szdlé szerzddést &
irta ald, a masik aldiré az étterembe az egyik munkavallalodval
érkezett valamikor a foglalkoztatdsdt megeldzden, ekkor a hoélgy
munkaszerzddése mdr ott volt az asztalon, a munkaszerzddést
feltehetden azért hoztdk, hogy megmutassak az lizletvezetdnek. Ezt
kévetden Mecseki Attila - a mdasik ligyvezetd 4dltal elmondottak
alapjan - az eldézd targyaldson tett nyilatkozatat akként
modositotta, hogy & a munkaerd-kélcsénzési  ,keretszerzddést"
készitette eld, és nem 4dllitotta, hogy egyéb munkaszerzddést
eldkészitett volna,; tette ezt annak ellenére, hogy a megeldzd
tdrgyaldson a munkaszerzddések elétdrdsat kévetden tett olyan
nyilatkozatot, hogy a megtekintett ,munkaerd szerzd3dés keretében
megkététt szerzddésekrdl beszélek".

Az ellendrzéskor tett tanuvallomasdt a tdrgyaldson a pénziigyi
eldado 1is modositotta: tagadta, hogy a jegyzdkényvben rdogzitett
eldaddst tette volna, a jegyzdkényv aldirdsat annak részbeni
olvashatatlansdgdval és a munkaligyli ellendrzés dltal okozott
stresszes helyzettel, idegességével magyardzta.

Az ismertetett bizonyitékokban kimutathatd feloldhatatlan
ellentmonddsok, a tdrgyaldson tett tanuvallomdsok életszerittlensége
és azok hidnyossdgal  dJOnmagukban elegenddek voltak a tanuk
szavahihetdbségének és a felperes perbeli d4dllitdsai valdsdagdnak
megkérddjelezésére. A perben lefolytatott bizonyitds anyagdval
szemben az ellendrzéskor lefolytatott bizonyitds anyaga minden
tekintetben ellentmonddsmentes volt, a kézigazgatdsi hatdrozatokban
szerepld ténydallds valdsdgat az okirati bizonyitékok és a hdrom
munkavallald munkaba 4dllitdsdanak konkrét kériilményeire vonatkozodan
kézvetlen tapasztaldssal nem rendelkezd, zavaros nyilatkozatokat
tevd, a per eldontésében érdekelt két ligyvezetd tantuvallomdsa
egylittesen sem volt alkalmas megcdfolni.

Az S5zCsMr. 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az egyéni engedély
iranti kérelmet el kell utasitani, ha a kiilféldi foglalkoztatdsdra
nem a kérelmet benyujtd foglalkoztatonal keril sor, a 14. § (5)
bekezdése pedig engedély nélkiili foglalkoztatdsnak rendeli
tekinteni azt az esetet 1is, ha a kiilféldi tevékenységét nem az
engedélyben megjeldlt foglalkoztatdnal végzi, tovabba a
foglalkoztatd a kiilféldit nem az engedélyben megjeldlt munkahelyen,
illetve munkakdérben foglalkoztatja.

A munkaiigyi birdsdg a fenti rendelkezések helytelen értelmezésével
dllapitotta meg, hogy az engedélykdteles kiilféldi munkavallalok
munkaerd-kélcsénzés keretében toérténd foglalkoztatdsa megengedett.
Ezt tdmasztja ald az 1is, hogy az SzCsMr. ,A mezdgazdasagi
szezondlis munkavdllaldsi engedély" cim alatt, a szezondlis



foglalkoztatds esetére kifejezetten és kivételszabdlyként
rendelkezik a munkaerd-kélcsénzés keretében térténd foglalkoztatds
lehetdségérdl [5/A. § (7) bekezdés].

A birdsdg tévesen hivatkozott itéletében a Met. kordbban hatdlyos,
a perben nem alkalmazhaté 3. § (3) bekezdés c¢) pontjara, ezzel
O0sszefliggésben az EBH 2006.1447. szamon Kkoézzétett eseti déntésre
is. A Met. ellendrzéskor hatalyos 3. § (3) bekezdés c¢) pontja
szerint a munkaeré-koélcsbnzés esetében a munkaligyi ellendrzés az
(1) bekezdés 1) pontjaban meghatdrozott szabalyok (a kiilféldiek
magyarorszagil foglalkoztatdsanak engedélyezésérdl és
foglalkoztatdsdardl szold jogszabdlyi rendelkezések) vonatkozdsaban
mind a kdlcsénbeaddra, mind pedig a kélcsénvevdre kiterjed.

A Kuria mindezek alapjdn megdllapitotta, hogy a jogerds itélet - a
kordbban kifejtettek szerint, a felhivott eljdrdsi és anyagi
jogszabalyok megsértése miatt - megalapozatlan, a kdbzigazgatdsi

hatdrozatokban megdllapitott ténydllds a helytallo. A rendelkezésre
allo bizonyitékok egybevetésébdl okszerlien az a kévetkeztetés
vonhatdé le, hogy a felperes az Jt terheld kételezettség ellenére
nem bizonyitotta, hogy a munkavallaldkat munka-erdkdlcsénzés
keretében foglalkoztatta, 1igy a kézigazgatdsi szervek Ambrus
Zsuzsanna bejelentésének elmulasztdsa, 1illetdleg a mdsik két
munkavallalé engedély nélkiili foglalkoztatdsa miatt jogszeriden
alkalmaztak vele szemben szankciot. A Kuria ezért a jogerds
itéletet - a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes elsdfoku és felililvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kbltsége megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles.

A Kuiria az elsdfokt birdésdgi és a felililvizsgdlati eljdrds
illetékérsl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 39. §
(3) bekezdés a) és d) pontjai, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §
(1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. julius 9.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadé birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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