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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Pap Csaba ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos d4dltal képviselt Megyei Kormanyhivatal Rehabilitdciods
Szakigazgatdsi Szerve alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdnt a Pécsi Koézigazgatasi és Munkaligyi
Birdsdgon 5.M.487/2013. szam alatt inditott és a Pécsi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. november 8-4n kelt
5.M.487/2013/13. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldSterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Pécsi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 5.M.487/2013/13.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2012. oktober 15. napjdn kelt hatdrozatdval a felperes
részére 2012. oktéber 1. napjatol 41.850 forint  &sszegben
rehabilitdcids pénzbeli elldtdst 4dllapitott meg tekintettel arra,
hogy a felperes egészségli allapota 2012. julius 1. napjatdol 45%, a
felperes tartds foglalkozdasi rehabilitdciot igényel, Cl mindsitési
kategéridba tartozik. A felperes fellebbezése folytdn eljart
Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal Jogli és Igazgatdsi



F8osztaly Jogorvoslati Osztdlya az elséfoku hatdrozatot
megvaltoztatta a 2013. majus 21. napjan kelt hatdrozataval és 2012.
szeptember  30. napjatol 55.800 forint Osszegben rokkantsagi
ellatdst 4allapitott meg a részére, tekintettel arra, hogy a
felperes egészségi dllapota 2012. julius 13. napjatdél 45%, a
felperes tartds foglalkozdsi rehabilitdcidt igényel, azonban egyéb
kériilményei miatt foglalkozdsi rehabilitdcidja nem javasolt, C2
mindsitési kategoridba tartozik.

A felperes kereseti kérelmében a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
feliilvizsgdlatat kérte, mert dllaspontja szerint egészségl dllapota
rosszabb a megdllapitottnal és vitatta a jogosultsdg kezdd
iddépontjat. A felperes kereseti kérelmében hivatkozott arra, hogy
egészségi allapota 2006. oktdber 1. napja Ota fennall, mely
iddépontot megeldzden rendelkezett 180 napi keresettel. Sérelmezte,
hogy az Alaptérvényben deklardalt jogai [19. cikk (1) bekezdés, (2)
bekezdés, 2. cikk, 20. cikk és 24. cikk (1) bekezdés] sériiltek az
elldtds d&sszegének megdllapitdsa sordn. Az alperes ellenkérelmében
a kereset elutasitdsat kérte hatdrozataiban foglalt indokait
fenntartva. Kiemelte, hogy a felperes legkorabban 2012. szeptember
30. napjatol jogosult az ellatdsra, igy a referencia-iddszak 2011.
janudr 1. napjatol 2011. december 31. napjdig tart. A felperes a
referencia-iddészakban egydltaldan nem rendelkezett jovedelemmel, igy
a jogszabdly alapjdn a havi dtlagjévedelem a minimalbér Jsszege, a
korabbi évek dtlagjévedelmének figyelembe vételére nincs lehetdséqg.

A Pécsi Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsdg itéletében az alkalmazott jogszabalyként
hivatkozott a rehabilitdcids jdradékrdl szolo 2007. évi LXXXIV.
térvény (a tovdbbiakban: Rjtv.) 3. § (1) bekezdés a) pont, a
megvaltozott munkaképességli személyek elldtdsairdél és az egyes

térvények  moédositdsdrol szolo  2011. évi CXCI. térvény (a
tovabbiakban: Mmtv.) 33. § (1) és (4) bekezdés, 33/A. § (1)
bekezdés a) pont és 12. N (1) bekezdés  rendelkezéseire.

Megallapitotta, hogy a felperes 2012. szeptember 28. napjan
benyujtott igényét eldzmény nélkiili uUj igénynek kellett tekinteni
és az Mmtv. rendelkezéseil szerint kellett az elldtdsat
megallapitani. Ré6gzitette, hogy a felperes elldtdsa folyamatosnak
nem tekinthetd, mivel a felperes rehabilitdcids jdradéka lejartdat
kévetden (2012. junius 30.) d4dlldskeresési jdradékban részesilt
(2012. julius 2-tdél 2012. szeptember 29-ig), majd a megvaltozott
munkaképesséqgiiek elldtdsa 1irdnti igényét 2012. szeptember 28.
napjan nyujtotta be. A munkaligyi birdsdg a felperes keresetét a Pp.
339/A. § (1) bekezdés és a Pp. 341. § e) pontjdra figyelemmel
utasitotta el, megallapitva, hogy a feliilvizsgdlni kért
tdrsadalombiztositdsi  hatdrozatok nem litkéznek a hivatkozott
jogszabadlyi rendelkezésekbe.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,



amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg 4j
eljdrdas lefolytatdsdra utasitdsdt kérte az Mmtv. 1. § (2) bekezdés
3. pontja, a 11. § (1) és (2) bekezdése, a 2. § (1) bekezdése, a 3.
$ (1) bekezdése, az 5. § (1) bekezdése és a 12. § (2) bekezdése
megsértését 4dllitva. A felperes szerint a birdsdag tévesen
értelmezte az egészségi dllapotdban bekdbvetkezett vdltozdst, mivel
a 2008. év eldtti munkaképesség-csékkenés, a 2008. és 2011. év
kézbtti egészségkdrosoddsi mérték, majd a 2012. évtdl alkalmazandod
egészségi dllapot egymdssal nem fiigg O6ssze, ezeket ,egymdsra
atvdltani" nem lehet. Ténybeli tévedésnek tartotta a birdsdg azon
megdllapitasdt, mely szerint a 2009. évben késziilt szakvélemény azt
bizonyitja, hogy a felperes allapota javult a 2006. évihez képest.
Nem vitatta a felperes felililvizsgdalati kérelmében, hogy a 2012.
julius 1. napjatol véleményezett (48%-os mértékd C2 mindsitési
csoportba tartozod) egészséqgi allapotot megeldzd 180 napban
joévedelemmel nem rendelkezett, keresd tevékenységet nem folytatott.
A felperes véleménye szerint egészségli 4dllapota mar 2006. évben 1is
fennallt, d4dllapotaban javulds nem kdévetkezett be. A felperes
dllaspontja szerint a birdsdg akkor jdrt volna el helyesen, ha azt
vizsgdlja a perben, hogy a C2 mindsitési csoport Ilegkordbban
mikortdl 411 fenn és ezen iddéponthoz képest a referencia-iddszakban
rendelkezett-e figyelembe vehetd joévedelemmel. A felperes tovabba
hivatkozott arra, hogy ,a birdésdg nem vizsgalta azt meg, hogy a
67%-0s munkaképesség-csdkkenés kialakuldsdval lényegében a 45%-os
egészségi adllapot (C2 rokkantsdg 1is kialakult'". Hidnyolta a
felperes, hogy a jogerds itélet tényalldsi része nem tartalmazza,
hogy az elsdfoku hatdsdag rehabilitdcids ellatdst allapitott meg a
szamdra, amelyet a mdsodfoku hatdsdg valtoztatott rokkantsdgi
ellatdsra. A felperes 4dlldspontja szerint az Mmtv. nem hatdrozza
meg, hogy az egészségi 4dllapotot legkordbban mely iddponttdl lehet
véleményezni, igy nincs akaddlya annak, hogy az esetében 2006. év
legyen.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az Mmtv.
11. § (1) bekezdése, 29. § (2) bekezdése és a jogalkotdsrol szdlo
2010. évi CXXX. tdérvény 15. § (1) Dbekezdése kizdrjadk azt a
lehetdéséget, hogy a felperes egészségi allapotdnak kezdd iddépontja
2006. évre vonatkozdan keriiljdén véleményezésre. A felperes
megvaltozott  munkaképességiiek elldtdsa iranti igényét 2012.
szeptember 28. napjan nyujtotta be, igy az Mmtv. 11. § (1) bekezdés

alapjén 2012. mdrcius 1. napjdtdol lehetne az elldtdsra valo
jogosultsdgdt vizsgdalni, azonban az Mmtv. 11. § (2) bekezdés
alapjan - mivel a felperes 2012. szeptember 29-i1g rendszeres
pénzelldatdsban részesiilt - kizdrja a hat hodnapra (2012. mdrcius 1-

ig) visszamendleg térténd megdllapitds lehetdségét. Fenntartotta
dllaspontjdt az alperes, mely szerint a felperes rokkantsdgi
ellatasra vald jogosultsdga 2012. szeptember 30. napjdig allt fenn,
ezért az Mmtv. 1. § (2) bekezdés alapjdan az ezt megeldzd iddre



kellett wvizsgdlnia a havi 4dtlagjovedelmét, amely a felperes
esetében azt jelentette, hogy a minimalbér d&sszegét kellett havi
dtlagjévedelemként figyelembe venni.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint azt
kellett vizsgdlnia, hogy a munkaligyi birdsdg az eljardasjogi és az
anyvagl jogl szabdlyokat betartva hozta-e meg dbntését, és mindezt
abban a kérben vizsgdlta, amelyben a feliilvizsgdlati kérelem
sérelmezte a munkailigyi birdsdg itéletét.

Peradat, hogy a felperes 2007. majus 16. napjatol 2009. junius 30.
napjdig rokkantsdgi nyugdijban, 2009. julius 1. napjatol 2012.
junius 30. napjdig rehabilitdcids jdradékban, majd 2012. julius 2.
napjatol 2012. szeptember 29. napjdig d4dlldskeresési jaradékban
részesilt.

A felperes 2012. szeptember 28. napjdn megvaltozott munkaképességi
személyek elldtdsa irdnti kérelmet terjesztett eld az alperesnél,
amely a 2012. oktober 15. napjdn kelt elsdfoku hatdrozatdval a
felperes részére 2012. oktdber 1. napjatol havi 41.850 forint
O0sszegben rehabilitdcids pénzbeni elldtdst d4dllapitott meg arra
figyelemmel, hogy a felperes egészségi d4dllapota 2012. julius 1.
napjatol 45%, a felperes tartds foglalkozdsi rehabilitdciot
igényel, Cl1 mindsitési kategdriaba tartozik. A masodfoku hatdsdg az
elsdéfokui hatdrozatot megvaltoztatta és a felperes részére 2012.
szeptember 30. napjatol havi 55.800 forint d&sszegben rokkantsdgi
ellatdst dllapitott meg arra figyelemmel, hogy a felperes egészségi
allapota 2012. julius 13. napjatol 45%, a felperes tartods
foglalkozdsi rehabilitdcidot igényel, azonban egyéb kdériilményei
miatt foglalkozdsi rehabilitdcidja nem javasolt, C2 mindsitési
kategoridba tartozik.

Az Mmtv. 30. S (1) bekezdése szerint 2012. janudar 1-jétdl
rokkantsdagi nyugdij, baleseti rokkantsdgi nyugdij, rehabilitdciods
jdradék, rendszeres szocidlis jaradék, dtmeneti jaradék, bdnydsz
dolgozdk egészségkdrosodasi jdradéka nem allapithatd meg.

Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése alapjan megvaltozott munkaképességi
személyek elldtdsaira jogosult az, akinek az egészségli d4dllapota
rehabilitdcidés hatdsdg komplex mindsitése alapjdn 60%-os vagy
kisebb mértékd és aki a kérelem benyujtdsat megeldézd 5 éven beliil
legalabb 1095 napon a4t a Thj. 5. $§-a szerinti biztositott volt,
keresd tevékenységet nem végez és rendszeres pénzelldtdsban nem
részesil.



Az Mmtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rehabilitdcids hatdsdg
komplex mindsités keretében megvizsgdlja a kérelmezd egészséqgi
dllapotdanak szdzalékos mértékét, a rehabilitalhatdsagot, és a
megvaltozott munkaképességld személy rehabilitdlhatdsdga esetén
rehabilitdcids javaslatot készit. A komplex mindsitésre vonatkozo
szabdlyokat a 7/2012. (II.14.) NEFMI rendelet szabdlyozza.

Az Mmtv. 3. § (1) bekezdése szerint a megvdltozott munkaképességi
személyek elldatdsai a rehabilitdcids hatdsdg komplex mindsitése
keretében megdllapitott rehabilitdcids javaslattol fliggden
rehabilitdcids ellatds vagy rokkantsdgi elldtas.

A felperes részére az alperes elséfoklu hatdrozatdban az Mmtv. 4. §
és 3. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaiban foglaltak szerint
rehabilitdcidés ellatdst, a mdsodfoku hatdsdg hatdrozatdaval -
megvaltoztatva az elsdfoku hatdsdg dontését - az Mmtv. 3. § (2)
bekezdés b) pont bb) alpontjaira és az Mmtv. 5. § (2) bekezdés
rendelkezésére figyelemmel rokkantsdgi elldtdast dllapitott meg.

Az Mmtv. 11. § értelmében a rokkantsdgi elldatds a jogosultsdgi
feltételek bekdévetkezésének napjatdl, de legkorabban a kérelem
benyujtdsdnak napjat megeldzd  hatodik hoénap elsd napjatodl
allapithaté meg. A (2) bekezdés szerint amennyiben a rokkantsdgi
ellatdsra jogosult azon a napon, amelytdl az (1) bekezdésben
foglaltak alapjdn a rokkantsdagi elldtas megdllapitdsra keriilne
rendszeres pénzelldtdsban részesiil, az ellatds a rendszeres
pénzelldtds megsziintetésének napjat kévetd naptol allapithatd meg.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja hatdrozza meg a havi
dtlagjévedelem fogalmat: a jogosultsdg kezddé napjat kdzvetleniil
megeldézd naptdri évben (a tovabbiakban: referencia-iddszak) elért,
pénzbell egészségbiztositdsi jarulék alapjdt képezd jovedelem (a
tovdabbiakban: jdvedelem) napi dtlagdnak 30-szorosa; ha a jogosult a
referencia-iddszakban nem rendelkezik legalabb 180 naptdri napi
jovedelemmel, a jogosultsdg kezdd napjat kézvetleniil megeldzd 180
naptdri napi jovedelem napi 4dtlagdnak 30-szorosa; ha a jogosult
ebben az idészakban, valamint a referencia-iddészakban nem
rendelkezik legalabb 180 naptdri napi jévedelemmel, vagy egyaltalan
nem rendelkezik joévedelemmel, a minimalbér &sszege.

A hivatkozott jogszabdlyokbdl egyértelmid, hogy az Mmtv. 1. $§-dban
régzitettek szerint megdllapitandd havi 4dtlagjévedelem esetén a
jogosultsdg kezd8 napjat kell irdnyaddnak tekinteni referencia-
idészak tekintetében. A jogosultsdg kezdd napja pedig az Mmtv. 11.
§ (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott iddpont, amely a felperes
esetében 2012. szeptember 30. napja.

A felperes 2012. szeptember 29. napjdaig 4dlldskeresési jdradékban



részesiilt, ezért az Mmtv. 11. $-a értelmében rokkantsdgi ellatdast
legkorabban 2012. szeptember  30. napjatol lehetett  részére
megdllapitani. Mivel a jogosultsdag kezdd napja 2012. szeptember 30.
napja, ezért a referencia-iddszak 2011. janudr 1. napjatol 2011.
december 31. napjdig tart [Mmtv. 1. § (2) bekezdése]. A referencia-
idészakban a felperes - 4dltala 1is elismerten - nem rendelkezett
180 naptdri napi jovedelemmel, ezért az Mmtv. 1. § (2) bekezdése
szerint havi Aatlagjovedelemként a minimdlbér Osszegét kellett
figyelembe venni.

Mindezek alapjan nem sértett jogszabdlyt a munkaligyli birdsdg,
amikor a szakértd kirendelése sordn nem tette vizsgdlat tdargyava,
hogy a felperes egészségi d&dllapota véleményezhetd-e 2006. oktober

1. napjdtdél. Amennyiben az lenne megdllapithatd - a szakvéleménnyel
ellentétben -, hogy a felperes egészségli dllapota mar 2006 ota
folyamatosan fenndll, a 2012. szeptember 28-1 felperesi

igénybejelentésre tekintettel ez esetben 1is csak 2011. évet lehetne
referencia-iddszakként figyelembe venni a rokkantsdgi elldtds
megallapitdsadhoz.

Az Mmtv. 29. § (2) bekezdése hatdrozza meg az Mmtv. 1-13. §
hatdlyba lépésének iddépontjaként 2012. janudr 1. napjat. Fdészabaly,
hogy 2012. janudr 1. napjatdél rokkantsdagi nyugdij, baleseti
rokkantsdagi nyugdij, rehabilitdcids jaradék, rendszeres szocialis
jdradék, d4dtmeneti jdradék, bdnydsz dolgozok egészségkdrosodasi
jdradéka nem allapithatd meg. Megvdltozott munkaképességl személyek
elldtdsaira jogosultak kérét 2012. janudr 1-jétdl az Mmtv. 2. § (1)
bekezdés hatdrozza meg. Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl eredden a
rokkantsdagi ellatds megdllapitdsa sordan 2012. janudr 1. napjat
megeldzd  kezdd iddépont az egészséqgi allapot, illetve az
egészségkdrosodds mértékének  meghatdrozdsa sordan nem vehetd
figyelembe.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a munkailigyi birdsdg jogerds itéletét
a fenti indokoldsbeli kiegészitéssel a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek feliilvizsgalati eljdrasi kéltség irdnti igénye nem
volt, ezért a Kuria a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdan ebben a
kérdésben a hatdrozathozatalt melldzte.

A per tdrgyi illeték- és kdltségmentes a Tny. 81. § (2) bekezdése
alapjan, ezért a felmeriilt felililvizsgdlati eljardsi illetéket a

magyar allam viseli.

Budapest, 2014. oktdéber 20.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.



elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



