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A Kuria a Dr. Hadnagy Emese Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Hadnagy
Emese ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a Mayer M. Baldzs Ugyvédi
Iroda (ligyintézd8: dr. Mayer M. Baldzs Ugyvéd) d4dltal képviselt I.
rendd és a személyesen eljaro II. rendd alperesek ellen kdartérités
irant a Pécsi Jardsbirdésdg eldtt 4.P.22.475/2013. szdmon
meginditott és a Pécsi Térvényszék 2.P.20.206/2015/6. szdamiu jogerds
itéletével befejezett perében az I. rendld alperes dltal 35. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdalati eljdardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes az

alkalmazottjaként, segédmunkdsként 2010. marcius 17-én a .. sSzam
alatti épitkezési-kivitelezési munkateriileten balesetet szenvedett.
Ennek sordn a szabdlytalanul megépitett Aallvdnyrendszerrdl az
acélgerenddt emeld szerkezet és az acélgerenda kicsuszott az
emeld8horog tartasdbdol és radesett az d4dllvdanyzaton 4&llo6, majd
lezuhandé felperesre és tdrsaira. A felperes életveszélyes dllapotba
keritilt, nyilt hasi sériilése miatt mitétet hajtottak végre rajta. A
mitét sordan 1épét és vastagbelébdl 35 cm hosszusagu szakaszt
eltdvolitottak, maradandd testi fogyatékossdg alakult ki ndla. Ezt



kévetden is tébb beavatkozdson esett keresztiil.
Az .. lgyvezetdje a baleset 1idején a II.r. alperes volt, a
beruhdzads févallalkozdja pedig az I.r. alperes volt.

A felperes keresetében 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités,
21.000 forint koérhdazi ruhazat, 60.000 forint élelem feljavitas,
270.000 forint 4dpolas, gondozds, tovdbba 15.000 forint rezsi
tébbletksltség és  jarulékaili  egyetemleges megfizetésére  kérte
kotelezni az alpereseket.

Az I.r. alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte. A
ITI.r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a
birésdg birdsdgi meghagydst bocsdtott ki a felperes kérelmére,
amely jogerdre emelkedett.

Az elséfokt birdsdg itéletével kételezte az I.r. alperest, hogy 15
napon belilil fizessen meg a felperesnek 4.366.000 forintot és annak
jdrulékait. Megallapitotta, hogy az I.r. alperes kdtelezettsége a
IT.r. alperes kotelezettségével egyetemleges.

Az I.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg
itéletével az elséfoku birosdg itéletét helybenhagyta. A
térvényszék hatdrozatdval megdllapitotta, hogy az I.r. alperes
marasztaldsara nem azért kerililt sor, mert az lgyvezetdjének
biintetdjogi feleldsségét a biintetdeljdrdsban megallapitottdk, hanem
azért, mert a kadrtéritési feleldsség hdrom sziikséges feltétele
megvalosult és az I.r. alperes a kartéritési feleldsség alol
kimenteni magdt nem tudta. A felperest nyilvdnvaldan kar érte,
amely az I.r. alperes altal elkdvetett munkavédelmi
szabdlyszegésekkel okozati Osszefliggésben 4all. A munkavédelemrdl
szolo 1993. évi XCIII. térvény 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan
az I.r. alperest, mint fdévdllalkozdét terhelte a munkavégzés
O0sszehangoldsdnak kételezettsége és a biztonsdg betartdsdnak
ellendrzése. E jogszabdlyon alapuld feleldsség megdllapitdsdval
kapcsolatban az I.r. alperes érdemi érvelést nem terjesztett eld. A
térvényszék ramutatott: amennyiben az lenne megallapithatd, hogy a
balesetet az .. altal elkdvetett munkavédelmi és egyéb
szabdlyszegések okoztdk tulnyomorészben, az sem érintené az I.r.
alperes teljes kdartéritési feleldsségét, mert a Ptk. 344. § (1)
bekezdése alapjan a feleldssége egyetemleges, mivel a felperes
kdarat tébben okoztdak. A kdrokozdk felrdhatdsdgdnak ardanya a
kdrosult szempontjabol lényegtelen, csak egymassal szembeni
viszonyukban van jelentdsége, ezért alaptalan az I.r. alperes azon
hivatkozdsa, hogy marasztaldsdra legfeljebb kézrehatdsa ardnyaban
keriilhet sor. Az lgyben eljdrt birdsdgok sziikségtelennek itélték az
I.r. alperes dltal eldterjesztett tovabbi tanubizonyitdsi inditvany
teljesitését. A biintetdeljardsban tett vallomdsokat - koéztilk az
I.r. alperes ligyvezetdjének vallomdsdat - az elsdfoku birdsag
helytalldan haszndlta fel.



A jogerds itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg uUj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdasat, masodlagosan a kereset elutasitdsdat kérte.
Inditvdnyozta a jogerds itéletben meghatdrozott &sszeg részletekben
valé teljesitésének engedélyezését is. A feliilvizsgdlati kérelem
érvelése szerint tévesen jutottak arra a megdllapitdsra az eljaro
birdésdgok, hogy a biintetdligyben rendelkezésre a4llé iratok alapjan a
ténydallds tisztdzott. A birdsdgok dlldspontja szerint a kdrtéritési
igény Jjogalapjat O&nmagaban a bilintetditélet igazolja, ezért a
tovdabbi bizonyitdsi inditvanyokat elutasitottdk. Hivatkozott a Pp.
4. § (2) bekezdésében foglaltakra és a BH 2003.457. szamu eseti
déntésre, amely szerint a biintetd itéletben megdllapitott tényallds
a polgari birdsdgot nem kéti. Mindezek alapjdn az eljdrd birdsdgok
figyelmen kiviil hagytdk a Pp. 4. § (1) bekezdését és a 229. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ezért jogszabdlysértd a jogerds itélet.
Bizonyitdsi inditvdnyal Jjogszeridtlen elutasitasdval a birdsagok
elzdrtak az I.r. alperest az ellenbizonyitds lehetdségétdl.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az I.r. alperes a felperes
kézrehaté magatartdsdra hivatkozott a baleset bekdvetkeztében és
kérte a kdarmegosztds alkalmazdsdt, azonban az eljdrd birdsdgok
jogszabdlysértden nem vették figyelembe a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Utalt arra, hogy a kbzrehatds
vizsgdlatdnak kiilénés jelentdsége volt a tekintetben, hogy a
bilintetdel jardsban késziilt szakvélemény alapjan a baleset kivalto
oka a rosszul megépitett és rossz helyre elhelyezett 4allvanyzat
volt. Az 4dllvanyzat J&sszeszerelésében pedig kizdrdlag a II.r.
alperes munkavallaldi, kéztik a felperes vettek részt. A II.r.
alperesnek az I.r. alperes épitési teriiletétdl kiilén épitési
teriilete volt, emellett a II.r. alperesnek, mint munkdltatdénak volt
kbtelezettsége a munkavédelmi oktatds megtartdsa, igy fel sem meriil
a févallalkozo feleldssége. Eldsadta azt is, hogy a
biintetdeljardsban nem az I.r. alperes, hanem .. szerepelt
vadlottként, 1igy az I.r. alperest nem lehetett volna megfosztani
azon jogdtdl, hogy a védekezése alapjdul szolgald nyilatkozatokat
megtegye, bizonyitdsi inditvanyait eldterjessze. Figyelmen kiviil
hagytdk a birdsdgok az eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyokat,
igy megsértették a Pp. 163. § (1) bekezdését is, megfosztottdk az
I.r. alperest nyilatkozattételi jogdatdl. Mindezzel megsértették a
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos szabdlyokat, a Pp. 206. §
(1) bekezdését. Fenntartotta az elsdfoku eljards sordn, illetve a
fellebbezésében eldterjesztett nyilatkozatait 1is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy a kdreseményben
semmilyen médon nem hatott kdzre, a bilintetdeljdras alatt, illetve a
munkavédelmi szakértdi vizsgdlat sordn nem merilt fel és az I.r.
alperes sem jelblte meg, milyen magatartassal hatott a kar
bekévetkeztében kézre, figyelemmel arra 1is, hogy munkdltatdil



utasitdssal cselekedett.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 270.8 (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet
feliilvizsgdlatdnak csak jogszabdlysértés miatt van helye. Erre
tekintettel a Pp.272.§ (2) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jelblni a jogszabdlysértést és
a megsértett jogszabdlyi rendelkezéseket. Ennek megfelelden a Kuria
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt indokok és jogszabdlyhelyek
alapjdn birdlta feliil a jogerds itéletet. Jelen ligyben az elsd- és
masodfoki birdsdg a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfeleldlen mérlegelte, azok értékelése
sordan iratellenes, nyilvdnvaldan okszeridtlen megdllapitdst a
jogerds itélet nem tartalmaz, 1igy a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértése nem dllapithatd meg.

Alaptalanul allitotta a feliilvizsgalati kérelem, hogy
kdrmegosztdsnak 1lenne helye. Tény, hogy az I.r. alperes a
févallalkozo volt az adott épitési munkdlatok elvégzése sordn. Az
alvallalkozd kdrokozd magatartdsa nem zdrja ki a fdévallalkozo
feleld8sségét. Helyesen utalt a jogerds itélet e kérben a Ptk. 344.§
(1) bekezdésében foglaltakra. A felperes részérdl pedig olyan
kbzrehatd magatartds a peradatokbdol nem &llapithatd meg, amelyre
hivatkozdssal kdrmegosztds alkalmazdsdra sor keriilhetett volna. Igy
a Ptk. 340. § (1) bekezdését sem sérti a jogerds itélet.

Az I.r. alperes kifogdsolta az elSterjesztett  bizonyitdsi
inditvanyai elutasitdsat. A  perben rendelkezésre alltak a
biintetdeljards iratai, amelynek sordn a jelen perben tanuként
meghallgatni kért ligyvezetdt részletesen meghallgatta a birdsdg. A
bizonyitdsi inditvany eldterjesztésekor olyan konkrétumot, amelyre
vonatkozdan az ligyvezetd tanukénti meghallgatdsdt inditvanyozta, az
I.r. alperes nem tudott megjeldlni, csupan arrdl nyilatkozott, hogy
a baleset kériilményeire vonatkozd tények tisztdzdsa érdekében kéri
a tanu kihallgatasat. A baleset kériilményeirdl a baleset
idépontjdhoz kézelebb allo biintetdeljards alatt részletes
nyilatkozatot tett az ligyvezetd, vallomdsat az eljdard birdsdgok
figyelembe vették déntésiik meghozatalandl. Ezért a Pp.163.§8 (1)
bekezdésének megsértése nélkiil, helyesen jart el az elsd- masodfoku
birdsdg, amikor ennek a bizonyitdsi inditvdnynak nem adtak helyt.
Egyéb konkrét bizonyitdsi inditvany eldterjesztésére nem keriilt
sor. Azt sem jeldlte meg a feliilvizsgdlati kérelem, hogy mely okbdl
eredményezné ez az érdemi hatdrozat megvdltoztatdsdt, amennyiben a
tanui meghallgatasdra sor kerililt volna.

Megalapozatlanul dllitotta a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 4. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértését 1is. Valdoban a biintetd itélet
ténydllds megallapitdsa nem k6ti a polgdri perben eljdard birdsdgot,



az a bizonyitékok egyikeként vehetd figyelembe, azonban a jelen
polgdari perben olyan bizonyiték nem keriilt feltdrdsra, amely
indokolnd a bilintetd itéletben megallapitott tényalldastdl eltérd
itéleti ténydllds megallapitdsat. Erre tekintettel helyesen
alkalmaztdak az eljdrd birdsdgok a Pp. 4. § -adban foglaltakat. A
Pp.229.8 (1) bekezdése pedig jelen ligyben nem volt alkalmazhatéd.

A feliilvizsgdlati kérelemben az I.r. alperes részletfizetés
engedélyezését is kérte.

A Pp. 217.5 (1) bekezdése szerint a hatdrozatban megdallapitott
kételezettség teljesitésére rendszerint tizenbt napos hatdriddt
kell szabni. A (3) bekezdés értelmében a birdsdg a kdételezettségnek
részletekben vald teljesitését is elrendelheti. Kivételes esetekben
a hatdrozat jogerdre emelkedése utdn az elsdé fokon eljart birdsag a
részletekben valo teljesitést, illetdleg a részletekben valod
teljesités modositasat bdrmelyik fél erre irdnyuld indokolt kérelme

alapjdn - az ellenérdekd fél meghallgatdsa utdn - végzésben
engedélyezheti.
Az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében terjesztett eld

részletfizetés irdnti kérelmet, kordbban a perben ilyen tartalmu
inditvanya nem volt. A fenti rendelkezések alapjdn az utdlagos
részletfizetés 1irdnti kérelem targydban az ligyben eljdro elsdfoku
birdsdgnak kell hatdroznia, ezért a Kuria arrdl nem rendelkezett.

A fentieknek megfelelden a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése szerint kételezte az I.r. alperest a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megtéritésére.

Budapest, 2015. november 4.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elndbke, B6szO8rményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadé biro, Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. biro
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