... [télétabla
17.P£.20.856/2014/27-1.

A ... [tél6tabla a Dr. Dobozy Csaba Ugyvédi Iroda (fél cime 1, {igyintéz6: dr. Dobozy Csaba iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Landes Judit tigyvéd (fél cime 2.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen élettarsi vagyonkozdsség megosztasa irant
inditott perében a ... Torvényszék 2014. aprilis 9. napjan meghozott 11.P.22.896/2012/41. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 43. sorszam alatt, az alperes részérdl 42. és 44. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [tél6tébla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.868.352  (Egymillio-nyolcszdzhatvannyolcezer-
haromszazotvenkettd)  forintot és  abbol  1.668.182  (Egymillio-hatszdzhatvannyolcezer-
szaznyolcvankettd) forint utan 2009. januar 28. napjatdl 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel
¢rintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon, 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig pedig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki
kamatot.

A Dbirésdg a felperes 4altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 291.072
(Kétszazkilencvenegyezer-hetvenkettd) forintra felemeli.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 112.101-112.101
(Szaztizenkettdezer-szdzegy-szaztizenkettdezer-szazegy) forint le nem rott kereseti és fellebbezési
illetéket, tovabba 45.381 (Negyvenotezer-haromszaznyolcvanegy) forint allam altal eldlegezett
koltséget.

Az éllam 4ltal viselt kereseti és  fellebbezési illeték  Osszegét 367.899-367.899
(Haromszazhatvanhétezer-nyolcszazkilencvenkilenc-haromszazhatvanhétezer-nyolcszazkilencven-
kilenc) forintra, az allam altal elélegezett koltség Osszegét 148.970 (Szdznegyvennyolcezer-
kilencszazhetven) forintra leszallitja.

A Dbirdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 109.956
(Szazkilencezer-kilencszazotvenhat) forint masodfoku perkoltséget.

A birésdg kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az éllamnak 213.053
(Kétszaztizenharomezer-6tvenhdrom) forint le nem rott fellebbezési illetéket, valamint 27.488
(Huszonhétezer-négyszaznyolcvannyolc) forint allam altal elélegezett koltséget.

A birosag megallapitja, hogy a felperes fellebbezésén ezt meghaladdan le nem rott 490.560
(Négyszazkilencvenezer-Gtszazhatvan) forint fellebbezési illetéket, tovabba allam 4ltal ezt
meghaladdan eldlegezett 90.234 (Kilencvenezer-kétszazharmincnégy) forint koltséget az allam
viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokl birdsag altal megallapitott és a méasodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas szerint az
alperes az 1991. december 12. napjan kelt szerzodéssel ajandék jogcimén megszerezte a ...
belteriileti fekvésd, ... hrsz.-q, ... ... utca 3/D. alatti ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan), valamint a ...
hrsz.-0 ingatlan 4 tulajdoni hanyadat. Az ingatlanon az alperes 1996. és 1998. év kozott korabbi
héazastarsaval egy 91,5 m’-es, kétszintes csaladi hazat épitett. Az épitkezéshez az ... Bank Rt.-t6l
1.400.000 forint 6sszegli kolesont és 200.000 forint 0sszegli lakasépitési tamogatast vettek fel a
hazastarsak. Az alperes a ... Banktol 1.000.000 forint, illetve 200.000 forint dsszegii munkaltatoi
kolcsonben részesiilt. A ...t6l kapott tovabba 700.000 forint 0sszegli munkaltatéi kolcsont. A
héazastarsak 100.000 forint 0sszegli Onkormanyzati timogatast is igénybe vettek, és az épitkezéshez
felhasznaltak az alperes 1.000.000 forint 6sszegli kiilonvagyonat. Az 1998. augusztus 31. napjan
joger0s hatarozat a hasznalatba vételi engedélyt azzal a feltétellel adta meg az épiiletre, hogy a kiilsé
vakolasi munkakat 90 napon beliil potlolag el kell végezni.

A felperes €s az alperes 1997 tavaszan ismerkedtek meg, ekkor még mindketten hazassagban éltek.
A felek 1998. oktober 15. napjan létesitettek ¢Elettarsi kapcsolatot akként, hogy az alperes
¢desapjanak ... ... utca 29. szam alatti lakésaba koltoztek. A birésagok utobb mind a felperes, mind
az alperes hazassagat felbontottak. A felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségének mértékét
harom kiskord gyermeke utan jovedelmének 40%-4aban 4llapitotta meg a birdsdg. A
gyermektartasdijat a felperes munkabérébdl letiltas utjan fizette.

Az alperes ¢és volt hdzastarsa a hazassagi bontoperiikben 1999. szeptember 17. napjan birosag altal
jovahagyott egyezséget kotottek, amely szerint az alperes volt hazastarsa jovedelmének 20%-at, de
legkevesebb havi 7.000 forint Osszegli gyermektartasdijat fizet az alperesnél elhelyezett kozos
kiskoru gyermekiik tartasara. Az alperes €s volt hazastarsa a hazastarsi k6zos vagyonuk megosztasa
soran ugy allapodtak meg, hogy az ingatlannak az alperes hdazastarsa altal a hézassagi
vagyonkozosség jogcimén, ingatlan-nyilvantartason kiviill megszerzett 1 millio forint értéki
tulajdoni hényadot az alperes valtja meg akként, hogy az alperest terhel6 megvaltasi arba
beszamitjak a hazastarsa altal 1998. julius 1. napjatol fizetend6 gyermektartasdijat, €s igy az alperes
hazastarsa nem koteles az egyezségben megéllapitott gyermektartasdij fizetésére.

A felperes még hazassaganak felbontasat megelézéen 700.000 forint 6sszegli munkaltatoéi kdlesont
igényelt, amelyet részére 1998 decemberében folyositottak, melyet az élettarsak kapcsolatuk alatt
feléltek. A felek 1999. julius végén koltoztek be az ingatlanba. A bekoltozésig, majd az azt kdvetd
1-2 éven beliil az épitkezés befejezd munkait elvégezték, igy megtortént az épiilet kiilsd vakolasa,
elkésziilt a kerités, a pince aljzatbetonozdsa, a pincelejarod, a jardak, a gazbekotés, valamint a
gazkazan beiizemelése, és az oromfal zsindelyezése is. Mindezek Osszesen 705.000 forinttal,
16.800.000 forintra emelték az ingatlan értékét.

A felek élettarsi kapcsolatuk fennalldsa alatt vasaroltdk az ... Bank részbeni finanszirozasaval a ...
forgalmi rendszamu, valamint a ... Lizing finanszirozasaval a ... forgalmi rendszamu, ... tipusu
személygépkocsikat. A jarmiivek vasarlasahoz felvett kolcsonoket visszafizették és mindkét autot
még az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt értékesitették. Az é€lettarsi kapcsolat fenndllasa alatt



vasaroltak tovabba a ... Banktol felvett kolcson felhasznalasaval a ... forgalmi rendszama ... tipusu
személygépkocsit. Ez - az akkor még hitellel terhelt - jarml az életkdzosség megszakitasakor a
felperes birtokdban maradt, melyet 2009. julius 11. napjan 1.420.000 forint vételar ellené¢ben
értékesitett.

Az ¢életkdzosség fennallasa alatt az alperes az ... és Kereskedelmi Banktol felvett 1.400.000 forint
Osszegli kolcsonét az ... Jelzdlogbank Zrt.-t6l felvett, deviza alapu kolcson felhasznalasaval
kivaltotta. A deviza alapt kolcsont az életk6zosség megszakitasat kovetden torlesztette az alperes.

A felek ¢€lettarsi kapcsolata 2009. januar honapban megszakadt.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy élettarsi kozos vagyon jogcimén
megszerezte az alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlan 40/100 tulajdoni hényadat. Kérte a
kozos tulajdon megsziintetését tulajdoni hanyadanak 8.000.000 forint megvaltasi ar fejében az
alperes tulajdonaba adéasaval.

Tulajdonszerzésének jogi és ténybeli alapjaként az aldbbiakra hivatkozott: Az alperesnek és volt
hazastarsanak azon egyezsége, amely szerint az alperes volt hdzastarsanak tulajdoni hanyadat az
alperes a gyermektartdsdij elengedése ellenében szerezte meg, azt jelenti, hogy az élettarsi
vagyonkdzosségre tekintettel az alperes volt hdzastarsa tulajdoni hanyadanak ellenértékét a felek
kozosen teljesitették. Az alperes volt héazastarsa ugyanis a megallapodds alapjan nem fizetett
gyermektartasdijat, igy a felperes az élettarsi kozos vagyon terhére az alperessel kozosen tartotta el
az alperes gyermekét. Az ellenérték élettarsi kozos vagyonbol tortént teljesitésére tekintettel a
felperes is tulajdonjogot szerzett azon a tulajdoni hanyadon, amelyet az alperes volt hazastarsatol
megvaltas cimén szerzett meg. A felperes tulajdonszerzését megalapozza az a tény is, hogy a csaladi
haz épitési koltségeit az alperes és volt hazastarsa kolcsonok felvételével fedezték €s ezt a kdlesont a
felek az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt fizették vissza. Ezért az €letkdzosség soran visszafizetett
kolesontartozasok aranyaban a felperes az ingatlanban szintén tulajdonjogot szerzett. Tulajdonjogot
eredményez tovabba a felperes javara az ¢épitkezés befejezési munkdiban valo részvétele is.
Masodlagosan kotelmi igényként kérte az alperest fizetésre kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes tulajdonjog megallapitdsara iranyuld keresetének
elutasitasat kérte. Tagadta, hogy a felperes az alperes gyermekének tartdsaban és a kolcsondk
visszafizetésében részt vett, illetve allitotta azt is, hogy az élettarsi kapcsolatuk létesitésekor az
épiilet mar kész volt, a felperes épitési munkakban nem vett részt. Viszontkeresetében kérte az
¢lettarsi kapcsolat fenndlldsa alatt vasarolt és a felperes tulajdondban allo személygépkocsik
vételaranak  kifizetéséhez  felvett kolcsonok  ¢€letkozosség  fennallasa  alatt  kifizetett
torlesztorészleteinek elszamolasat 0sszesen 1.728.604 forint erejéig.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsa szerint a felek szerzésben vald kozremiikodésének
aranyat a felperesre terhesebben 1/3-2/3 aranyban allapitotta meg arra tekintettel, hogy a felek
munkaltatdja azonos volt és az alperes jovedelme altaldban kétszerese volt a felperes jovedelmének,
egyéb forrasbol szarmazo bevétellel pedig nem rendelkeztek.

Nem tartotta alaposnak a felperes tulajdonszerzését azon a cimen, hogy a felperes részt vett az
alperes gyermekének tartasaban. Ervelése szerint a felperest, mint az alperes élettarsat a Csjt. 62. §-
anak (1) bekezdés szerint ugyanis nem terhelte az alperes gyermekével szemben fennallo tartasi



kotelezettség. Amennyiben a felperes jogi kotelezettség hidnyaban a tartast onként felvallalta, olyan
szolgaltatast nyujtott, amelyre nem volt koteles és amelyért elviekben ellenszolgaltatds lenne
kérhets. Allaspontja szerint a felperes altal esetlegesen az alperes gyermeke részére nyujtott tartas
legfeljebb tartasi jogosultsagot eredményezhet a felperes javara az alperes gyermekével szemben, de
tulajdoni vagy kotelmi igényét nem alapozza meg.

Kifejtette, hogy a tartasra kotelezett személy ¢és a gyermeket tényleg -eltartd gondozd
megallapodhatnak abban, hogy a kotelezett a tartasdij kiegyenlitéséiil megfelelé vagyontargyat ad a
jogosultnak. Az alperes ¢és volt hazastarsa szoban ilyen tartalmu egyezséget kotottek. Ez az els6fokt
birdsdg allaspontja szerint azt eredményezte, hogy az ingatlannak az alperes volt hézastarsat
megilletd tulajdoni hanyada az alperes vagyona lett. Ez a vagyon azonban - mint az élettarsi
kapcsolat 1étesitésekor mar megvolt vagyontargy - az alperes kiillonvagyonanak mindsiil, mert annak
megszerzésében a felperes nem vett részt.

Elutasitotta az elséfoku birdsag a felperesnek az épitkezéshez felvett kdlcsonok élettarsi kapcsolat
fennallasa alatti torlesztésében vald részvételére alapitott tulajdoni igényét is. Jogi allaspontja
szerint ugyanis a passziv vagyon ellenében tortént szerzés csak akkor keletkeztet tulajdonjogot, ha
maganak a passziv vagyonnak a szerzése is az életkdzosség alatt torténik. Az ingatlanra forditott
kolcsondket azonban az alperes és volt hdzastarsa vették fel hazassagi ¢életkdzosségiik fennallasa
alatt. A felperesnek ezért a passziv vagyonban nem volt szerzése, igy tulajdoni igényt nem,
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valo részvétele.

Ezt az alabbiak szerint szamolta el: Az ... és Kereskedelmi Bank Rt.-t6] felvett 1.400.000 forint
Osszegli kolcsonre a végtorlesztésen kiviil, az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt 2.762.000 forintot
fizettek be a felek, igy ebbdl a szerzésben vald kdzremiikddése aranyaban a felperest 920.666 forint
illeti meg. Az ... és Kereskedelmi Bank Rt.-tdl felvett hitel kivaltasa érdekében igényelt deviza alapu
hitelre az életkdzosség fennallasa alatt 458.475 forintot fizettek be, amelybdl a felperest 152.825
forint illeti meg. A ... Banktol kapott munkaltatdi kolcson torlesztésére 464.201, illetéleg 281.819
forintot fizettek meg, amelybdl a felperest 154.733 és 93.939 forint illeti meg. A ...t6l kapott
munkaltatdi kolcson torlesztésére pedig 788.358 forintot fizettek be, amelybdl a felperest 262.786
forint megillet.

Megallapitotta az elséfoku birdsag azt is, hogy a felperes altal az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
a ...tol felvett 700.000 forint 6sszegli munkaltatoi kolcson torlesztésére a felek 667.694 forintot
fizettek be, amelybdl az alperes javara 445.129 forintot kell elszdmolni. A felek kiilonvagyoni
hiteleinek torlesztésében valod részvétel alapjan a felperest tehat Osszesen 1.584.949 forint, az
alperest pedig 445.129 forint illeti meg.

Nem tartotta az els6foku birdsag alaposnak a felperesnek az épitkezésben vald részvételére alapitott
tulajdoni igényét sem. A Ptk. 137. §-anak (3) bekezdésére ¢€s a Legfelsébb Birosag 7. szamu Polgari
Kollégiumi Allasfoglalasanak IIT) pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy élettarsak kozos épitkezése
soran a birdi gyakorlat altalaban az olyan beruhdzéasokat értékeli tulajdonjogot keletkeztetonek,
amelyek az ¢élettarsi vagyonkozOsség soran egy nagyobb egységet képezd épiiletszerkezeti
1étesitéssel jard beruhdzasban testesiilnek meg, Epiiletszerkezeti 1étesitéssel nem jaré, korszertisitési,
felujitasi jelleglh beruhazasok esetén csak kotelmi elszamolasnak van helye. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a perbeli esetben a lakohaz 1étrehozasa, a szerkezetépités a felek
¢letkozosségének kezdete eldtt megvalosult, amelyet bizonyit az is, hogy az élettarsi kapcsolat
1étesitésekor az ingatlan mar rendelkezett hasznalatbavételi engedéllyel. A felperes altal hivatkozott



munkak a szakipari munkak befejezd részéhez tartoznak, ezért a felperesnek az épitkezésben vald
részvétele tulajdoni igényt nem alapoz meg, csak kotelmi alapon szdmolhato el. A felperesnek az
épitkezés befejezd munkaiban valo részvételének értékét a szakértdi vélemény alapjan 940.000
forintban hatdrozta meg. Az élettarsi vagyonkozosség alatti szerzésben vald kozremiikdés aranyara
tekintettel a felperes javara elszdmolhat6 0sszeg ezen a cimen 313.333 forint.

Az els6foku birdsag alaposnak tartotta az alperesnek az €lettarsi kapcsolat fennallasa alatt vasarolt
személygépkocsik vételarahoz felvett kolcsondk kifizetéséhez valod hozzajarulasanak elszamolasara
iranyulo igényét. Kifejtette, hogy az életk6zosség alatti hiteltorlesztések, illetdleg azok elszamolasa
nem kiilonboztethetd meg azon az alapon, hogy a vagyontargy, amelyet a hitel igénybevételével
szereztek, megtartja-e az értékét, vagy pedig akar jelentésen veszit az értékébdl. Az kozismert
jelenség, hogy az ingatlannal szemben az ingd gépkocsi az 1) értékébdl mar a megvételét kdvetden
azonnal veszit, és bar az értékvesztés aranya az eltelt évek aranyaban csokken, de folyamatosan
fennall6 koriilmény. Ezért a hitel igénybevételével vasarolt gépkocsi értékvesztése még nagyobb,
mert egyrészt a gépkocsi forgalmi értéke csokken, a hiteldij fizetésével pedig az eredeti vételara
lényegében nagyobb, mint készpénzes vétel esetén. Mindezen koriilményektdl fliggetleniil, a
gépkocsira felvett hitelek torlesztésére forditott Osszegeket ugyanugy el kell szamolni, mint az
alperes altal a korabbi vagyonkozosség terhére felvett hitelekre forditott torlesztéseket. A gépkocsik
ugyanis a felperes nevére keriiltek és az utolsé ¢letkdzosség ideje alatt vasarolt gépkocsit a felperes
vitte magéval, azzal egyediil rendelkezett, értékesitette, és a vételar teljes egészében a felpereshez
keriilt. EbboOl kovetkezéen az elséfokt birdsag allaspontja szerint a gépkocsikra forditott
hiteltorlesztésekbdl az alperes javara szamolandok el az alperes szerzési aranya szerinti dsszegek.

Megallapitotta ezek utan, hogy a ... forgalmi rendszamu személygépkocsi vételaranak kifizetéséhez
felvett kolcson torlesztésére 269.150 forintot, a ... forgalmi rendszamu személygépkocsi vételarahoz
felvett kolcson torlesztésére 820.190 forintot, tovabba a ... forgalmi rendszamu személygépkocsi
vételaranak kifizetéséhez felvett koleson torlesztésére 1.254.907 forintot fizettek ki a felek. Igy a
felperes koteles a kifizetett torlesztorészletek 2/3-at, azaz 179.433, tovabba 546.793, valamint
836.604 forintot megfizetni az alperes részére. Megallapitotta azt is az els6foku birdsag, hogy a ...
forgalmi rendszamu gépkocsi hitelének végtorlesztésére 400.000, a ... forgalmi rendszamt gépkocsi
megvasarlasdhoz pedig 850.000 forintot fizettek be a felek, amelynek forrdsa az alperes
nyugdijpénztari megtakaritasabol szarmazo dsszeg volt. Az alperes azonban a jovedelmébdl képezte
ezt a megtakaritast, ezért az nem mindsiilhet az alperes kiilonvagyonanak. Az 6sszesen 1.250.000
forintbol tehat annak 2/3-a, 833.333 forint illeti meg az alperest.

Az élettarsi kozos vagyon megosztasa sordn jard elszamolds eredményeként az elséfoka itélet
szerint az alperes koteles a felperes részére megfizetni az alperes kiilonvagyoni adossagainak
torlesztésében vald hozzdjarulds alapjan az ... forint hitel torlesztése cimén 920.666 forintot, az ...
deviza alapt hitel torlesztése cimén 152.825 forintot, a ... Banktol felvett kolcson torlesztése cimén
154.733, valamint 93.939 forintot, a ...tél kapott kdlcson torlesztése cimén 262.786 forintot, tovabba
az alperesi ingatlanban végzett épitési munkak ellenértékeként 313.333 forintot, 6sszesen 1.898.282
forintot.

A felperes koteles az alperes részére megfizetni a ...t60l felvett kdlcson torlesztése cimén 445.129
forintot, a személygépkocsik vasarlasahoz felvett hitelek torlesztésében valo részvétel cimén pedig
179.433+546.793+833.330 és 836.604 forintot, minddsszesen 2.841.292 forintot.

Az alperes ugyan viszontkeresettel kérte a gépkocsikra kifizetett hitelek elszamolasat, az els6fokt
birosag allaspontja szerint azonban az alperes szdndéka ezzel nem az volt, hogy a birdsag a felperest



marasztalja, hanem az, hogy a felperes keresete beszamitassal alaptalanna valjon. Figyelemmel volt
az els6foku birosag arra is, hogy az élettarsi vagyonkdzOsség megosztasa soran a keresethez és
viszontkeresethez kotottség elve nem érvényesiil mereven, illetdleg viszontkereset hianyaban is
elszdmolandd a masik felet megalapozottan illetd érték. Ezen indokok alapjan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg
¢s keresetének adjon helyt: allapitsa meg, hogy élettarsi k6z0s vagyon jogcimén megszerezte az
ingatlan 40/100 tulajdoni hanyadat és rendelje el a kozos tulajdon megvaltas utjan torténd
megsziintetését.

Fellebbezésében fenntartotta azt az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat, hogy
tulajdonszerzését mind az alperes gyermekének tartdsaban, mind a kolcsonok torlesztésében, mind
pedig az épitkezésben valod részvétele megalapozza.

Az elséfoka birdsag itéletében kifejtettekkel szemben arra hivatkozott, hogy az alperes
tulajdonszerzése - amellyel volt hazastarsanak tulajdoni hanyadat ellenérték fejében szerezte meg -
az élettarsi kapcsolatuk fennalldsa alatt kotott szerzodéssel tortént. Eletkozosségben él6k esetén nem
kell a szerzésben mindkét félnek kézremiikodni, mert a szerzés szerinti ellenértéket a gazdasagi
kozosségben ¢€lok akkor is kozosen teljesitik, ha nem vesznek részt mind a ketten a szerzddés
megkotésében. A felperesnek az alperes gyermeke tartasdban vald részvétele nem egyoldalq,
ingyenes gesztus volt, hanem a tartds ellenértékét maga az alperes volt hazastarsanak tulajdoni
hanyada képezte, az alperes €s volt hazastarsa gyermekének tartdsat, mint ellenszolgaltatast pedig a
felek élettarsakként kozosen teljesitették.

Fenntartotta azt az allitasat is, hogy a ...t6l 1998 decemberében felvett 700.000 forint Osszegli
munkaltatdéi kolcsont a perbeli ingatlan épitésének befejezéséhez hasznaltdk fel. Fellebbezési
érvelése szerint ez a hitel, tovabba az alperes altal az élettarsi kapcsolat 1étesitését megel6zden
felvett hitelek kozos torlesztése tulajdonjogot eredményezett javara.

Sérelmezte, hogy az els6foki birésag az ¢élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt vasarolt
személygépkocsik vételaranak kifizetéséhez igényelt kdlcsonoket ugy szamolta el, hogy a felperest
kotelezte a torlesztéshez tortént alperesi hozzajarulds megfizetésére. Ezt azért tartotta sérelmesnek,
mert a per targya az élettarsi koz0s vagyon megosztasa, amely az életkdzosség megszakadasakor
meglévéd vagyonra vonatkozik, tehat az ¢életk6zosség megsziinésekor mar meg nem 1évo
vagyontargyak nem tartozhatnak a vagyonmegosztas korébe. Hivatkozott arra is, hogy az élettarsi
kapcsolat kezdetén is rendelkezett személygépkocsival, ennek az autdénak a vételara volt az elsé
kozos gépkocsi vételaranak kifizetésekor rendelkezésiikre all6 onrész. A masodik autd vasarlasanal
pedig az elsd autot szamitottdk be, valamint az életbiztositdsa terhére felvett hitel volt a vételar
onrésze. Az élettarsi kapcsolat megszakitasakor a birtokdba keriilt ... tipust személygépkocsit pedig
még jelentds Osszegl tartozas terhelte, amelyet a felperes fizetett vissza. Hivatkozott arra is, hogy az
¢lettarsi kozos vagyon megosztdsa megtortént kozottiik, errdl okiratot is készitettek, igy nincs
lehetOség az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt felvett olyan vagyontargyak vételaranak kifizetését
szolgalo kdlcsondk elszdmolasara, amely vagyontargyak az é€lettarsi kapcsolat megszakitasakor mar
nem voltak meg.

Sérelmezte az is, hogy az els6foku birdsag a szerzésben valod kozremiikodésiik ardnyat a felperesre



terhesen 1/3 - 2/3 ardnyban hatarozta meg. Allitotta, hogy a héaztartasi munkékban, a gyermekek
nevelésében, a kozos életvitelben aktivan részt vett, rendszeresen végzett munkat az alperes apjanak
hazanal és az alperes testvérének is. Megalapozatlan az itélet azon megallapitasa is, hogy az alperes
jovedelme kétszer olyan magas volt, mint a felperes jovedelme. Az alperes ugyanis 3 évig
gyermekgondozasi dijat, illetve gyermekgondozasi segélyt vett igénybe és ezen idOtartam alatt
jovedelmik kozott nem volt nagy kiillonbség. Hivatkozott arra is, hogy az ¢élettarsak
kozremiikddésnek aranyat nem jovedelemaranyosan, hanem a szerzésben vald kozremiikddés
aranyanak megfelelden kell megéllapitani.

Sérelmezte a felperes, hogy nem szamolta el az els6foku birdsag a szerzési arany korében azt, hogy
az ¢lettarsi kapcsolat 1étesitésekor 300.000 forint készpénzzel rendelkezett, valamint azt, hogy az
épitkezés befejezéséhez a 700.000 forint Osszegli munkaltatéi kdlcson Osszegével hozzajarult.
Allaspontja szerint el kellett volna szamolni javéra azt is, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
az alperes 700.000 forint 6sszegli €letbiztositasi szerz0désbdl jard biztositasi 6sszeghez jutott, amely
Osszeg kifizetésének alapjaul szolgald biztositasi dijakat a kozos gazdalkodas keretében fizették ki.

Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoktl birdsag itéletének
megvaltoztatasaval élettarsi kozos vagyon megosztasa cimén a felperest kotelezze 625.000 forint,
valamint 170.160 forint, 6sszesen 795.160 forint megfizetésére. Sérelmezte az elséfoku itélet
szerzési arany megallapitasara vonatkozo rendelkezését. Allitotta, hogy a felperes altal csatolt
folyoszamla kivonatok adatai alapjan a havi jovedelme magasabb, mint a munkaltatd altal
Osszedllitott keresetigazolasban szerepld Osszeg, és ezen adatok figyelembe vételével a szerzésben
val6 kozremitkddésiik aranya a felperesre terhesebben 28-72%.

Allitotta, hogy a felperes dolgi jogi és kételmi jogi igénye egyarant teljesen alaptalan. Az ingatlan
épitéséhez felvett kdlcsonok torlesztéséhez ugyanis a felperes nem jarult hozza, azt kizarolagosan az
alperes fizette, sajat jovedelmébol. A felperes nem jarult hozza a torlesztorészletek kifizetéséhez,
mert fizetése sokszor a sajat hitelének torlesztéseire sem volt elegendd. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag az ... Bank Rt.-t6l felvett kolcson torlesztésére 143.000 forinttal magasabb Gsszeget
szamolt, mint a folyészamla kivonat adatai alapjan 0sszeallitott tényleges kifizetés volt. Hivatkozott
arra is, hogy a .. Banktol felvett 1.000.000 forint 0Osszegli munkaltatoi hitel utolso
torlesztorészletének kifizetésére édesapjatdl ajandékba kapott 200.000 forintot, amelyet a felperes
javara nem lehet elszdmolni. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a ...tél felvett munkaltatoi
kolcson torlesztésére 50.000 forinttal magasabb Osszeget szamolt, mint a ténylegesen kifizetett
osszeg. Allitotta, hogy a felperes 4ltal felvett 700.000 forint osszegii munkéltatoi kolesont nem az
ingatlan épitésének befejezésére forditottak.

Kifogasolta az elséfokt itéletnek azt a megallapitasat is, amely szerint az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt a felperessel kozosen 940.000 forint értékli, az épitkezést befejezd munkakat
végeztek. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kiilsé vakolas kivételével valamennyi munkat mar
az ¢lettarsi kapcsolat létesitését megelozden elvégeztek, az épililet mar az ¢élettarsi kapcsolat
1étesitését megel6zen kész volt. Allitotta azt is, hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt elvégzett
kiils6 vakolas értéke is alacsonyabb a szakértd altal megallapitott értéknél, mert a foldszinti rész
vakolasahoz allvanyozasra nem volt sziikség, a munkadij pedig méar az élettarsi kapcsolat 1étesitése
elott ki lett fizetve. Sérelmezte az is, hogy a szakértéi vélemény szakmunkas munkadijjal szadmolt,
annak ellenére, hogy a felperes nem ért ezen munkéakhoz.

Kifogasolta, hogy a személygépkocsik vasarlasahoz felvett hitelek torlesztéséhez vald hozzajarulasa
soran nem szamolt el az elséfoku birdésag az ... Bank felé fennallo torlesztésnél 240.260 forintot,



nem szamolta el tovabba azt, hogy 2004 novemberében 1.250.000 forint Osszegli Onkéntes
nyugdijpénztari megtakaritashoz jutott, amelyet a személygépkocsik vételdranak végtorlesztésébe,
illetve Onerdként fizetett be. Nem szamolta el az elsdfokil birdsag azt sem, hogy a felperes az
¢lettarsi kapcsolat fennallasa alatt folyamatosan életbiztositasi dijat fizetett, tovabba azt sem, hogy
az egyiittélés alatt a felperes hozzdjutott a ... Kft.-t6l 300.000 forint Osszegli készpénzhez.
Fellebbezésében kérte a javara megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegének felemelését is.

A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott, alperes fellebbezése alaptalan.

A ... [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a hatélyon kiviil helyezést kovetd eljarasban
az eloirt bizonyitast a sziikséges keretben lefolytatta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien
mérlegelte ¢és ezek alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsdg csak a
fentiek szerint egészitette ki. A helyes tényallasb6l azonban szamos tekintetben téves jogi
kovetkeztetésekre jutott, melyekkel a masodfokil birdsag az alabbiak szerint nem értett egyet.
Tekintettel arra, hogy a felperes keresete és fellebbezése szempontjabdl is elsdédleges kérdés az volt,
hogy a hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitottak szerint tényszerien fennallo élettarsi
kapcsolatban milyen volt a kozremiikkodési arany, ezért az itélotabla elsddlegesen ezt - a
fellebbezésekben mindkét fél altal vitassa tett - kérdést vizsgalta.

A tamadott itélet indokolasa szerint az elsdfokd bir6sdg a szerzési aranyt kizardlag a felek
jovedelmei alapjan allapitotta meg, és e korben a felperes els6foku eljarasban eldadott hivatkozasa
ellenére a haztartasban végzett munkéat nem vette figyelembe. Annyiban megalapozott a felperes
fellebbezése, hogy az élettarsi kapcsolat zar6 idopontjara tekintettel alkalmazandé Ptk. 578/G. §-
anak (1) bekezdése alapjan a haztartasban végzett munka valéban a szerzésben vald
kozremiikddésnek szamit. A perbeli esetben azonban az volt megallapithatd, hogy a felperes ¢és az
alperes egy teljesen atlagos csaladként €ltek egyiitt, ahol a kozfelfogas szerint férfiasabbnak tekintett
haz koriili tevékenységeket (pl. flnyiras, épitkezésekkel, haz karbantartassal kapcsolatos munkak) a
felperes, mig a gyermekgondozassal és a haztartas vezetésével kapcsolatos feladatokat elsddlegesen
az alperes végezte. Tekintettel azonban arra, hogy ennek pontos mértéke, illetéleg szamokban
kifejezhetd értéke a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt meghatarozhat6, ezért a jovedelmi
viszonyok alapjan kalkulalt szerzési aranyoktol valo, felperes altal kért birdi mérlegelésen alapuld
eltérést semmi nem indokolta. Annyiban azonban mulasztott az elsdfoka birdsag, hogy a felperes
erre irdnyulo kérelmének figyelmen kiviil hagyasara vonatkozoan itéletét nem indokolta a Pp. 221.
§-anak (1) bekezdésében foglaltak ellenére. Dontése azonban annyiban helyes, hogy a perbeli
esetben kizardlag a jovedelmi adatok alapjan hatarozhatok meg a szerzési aranyok.

A hatalyon kiviil helyezést megel6zé 27.P.22214/2009. szamu eljarasban mind a felperes, mind az
alperes munkaltatd altal igazolt adatai rendelkezésre alltak (66., 67. sz. iratok). A felperes az 57.
szamu el6készitd iratdban 9.500.000 forintban jeldlte meg sajat keresetét, amely meghaladta a
munkaltatd altal igazolt adatok alapjdn szamithaté 7.500.000 forintot. Az altala 54. sorszam alatt
becsatolt ... bankszamlakivonatok alapjan azonban igazolast nyert, hogy a munkaltatdja altal részére
atutalt 0sszeg az élettarsi kapcsolat ideje alatt mindosszesen 9.490.870 forint volt. Ebbdl le kell
vonni az altala 6nként megfizetett, 6sszesen 120.000 forint Gsszegli gyermektartasdijat. Igy tehat a
felperesi oldalon 9.370.000 forint jovedelem mutathat6 ki.

A felperes hivatkozott ezen tilmenden a ... Kft.-tdl befolyt 300.000 forint Osszegre, mint sajat
kiilonvagyonara. Ezen 6sszeg vonatkozasaban azonban a 70/F/6. szam alatt csatolt, a felperes és volt
hazastarsa kotozott 1998. oktober 5. napjan 1étrejott megallapodas 5. pontja alapjan csak annyi volt
igazolhatd, hogy a felperes korabbi hazassaganak felbontasakor ez a kovetelés a felperesnek jutott.



Arra azonban nem meriilt fel a perben adat, hogy az alperessel fennallott élettarsi kapcsolat
id6tartama alatt ezen Osszeg a felpereshez ténylegesen befolyt volna, az 54. szam alatt csatolt irat
kizarolag 3.926 forint 6sszegli visszajaro tartalékalapot bizonyit.

Hivatkozott ezen tulmenden a felperes, mint a jovedelemarany megallapitdsa soran javara
értékelendd tényre a megsziint életbiztositasabol eredé 300.000 forintos kifizetésre. A bankszamla
kivonatok alapjan 2001. julius 20. napjan és 2004. augusztus 19. napjan is igazolhat6o egy 332.000
forintos, illetéleg 228.864 forintos jovairds. Az életbiztositasi szerzddéssel kapcsolatban azonban
nem ismert, hogy azt a felperes miota fizette. Amennyiben ugyanis azt az ¢€lettarsi kapcsolat alatt
kototték, vagy a befizetések (egy része) az élettarsi kapcsolat alatt tortént(ek), ugy a befizetések és
ezért a jovairas is k6zos szerzeménynek mindsiil. A felperes mint kiilonvagyonara kizarélag akkor
hivatkozhatna teljes egészében ezen Osszegre, ha bizonyos lenne az, hogy a befizetések teljes
egészében az ¢lettarsi kapcsolatot megeldzden torténtek, ez azonban a perben nem nyert bizonyitast.
Igy tehat ez a tétel, mint felperes javara elszamolandé jovedelmet noveld tétel figyelmen kiviil
hagyando.

Hivatkozott tovabba az alperes részére kifizetett €letbiztositas aranyos részére 100.000 forint
Osszegszerliségig, azt azonban nem lehetett a peres iratok alapjan megéllapitani, hogy az alperes
ténylegesen mekkora 0sszeget kapott, igy tehat ez a tétel sem szamolhat6 el.

Igazolhato viszont a felperes részére jovairt 1.100.000 forint, az 6nkéntes nyugdijpénztarbol 2004.
november 26-an felvett 0sszeg. Mivel ezt a felperes munkaltatdja fizette, igy tehat ez az 6
keresményének mindsiil. A 9.370.000 forint €s a fenti tétel 6sszegeként 10.470.000 forint a felperes
megallapitott jovedelme.

Az alperes munkaltatéi igazoldsai szerint keresménye 23.162.808 forint. Az alperes ugyan
hivatkozott rd, hogy bankszdmlakivonata alapjan ettél tobb, mintegy 24.000.000 forint keresmény
allapithatd meg javara, ezen bankszamlakivonatokat azonban perben nem csatolta. Hivatkozott ezen
talmenden a 11.P.22896/2012/21/A/1. sorszamu beadvanyaban az édesapjatdl kapott Gsszesen
400.000 forintra. Ezen 0sszegeket, édesapjanak a 27.P.22214/2009/39/A/9. szam alatt csatolt, ettol
magasabb 0sszegre vonatkoz6 nyilatkozata alapjan a birdsag elfogadta az alperes bevételeként.

Az alperes hivatkozott a részére kifizetett magannyugdij pénztari 6sszegre is 1.700.000 forint
erejéig, erre vonatkozdéan azonban okiratot nem csatolt. A felperes azonban maga is elismerte, hogy
100.000 forinttal az alperes nala biztosan nagyobb Osszeget kapott, igy tehat a birosag - a felperes
elismerésére alapjan - az alperes altal allitott 1.700.000 forintbol 1.200.000 forintot fogadott el.

A felperes Osszes keresménye tehat a 400.000 forint csaladi segitség és az 1.200.000 forint
magannyugdij pénztari Osszeg, valamint a munkaltatd altal igazolt munkabér végdsszegeként
kerekitve 24.762.000 forint. Az élettarsak dsszes jovedelme tehat 35.233.000 forint, amelybdl arany
szamitassal a felperes kozremiikddése 30%-osnak, az alperes kozremiikodése pedig 70%-osnak
adodik. A fentiek szerint ettdl a haztartasban valo kozremiikodésre tekintettel sem indokolt eltérni,
ezért a masodfoka birosdag az elséfoku itéletet e tekintetben megvaltoztatva a kozos
vagyonszaporulat elosztasa sordn ezt az aranyt alkalmazta.

A felperes az ¢élettarsi vagyonkozosség megosztdsa korében elsddlegesen tulajdoni igényt
érvényesitett az - allaspontja szerint a vagyonkozosségbe tartozo - ingatlan vonatkozasaban harom
jogcimen is. Els6dlegesen az alperes gyermekének tartdsa, masodlagosan az alperes altal az élettarsi
kapcsolatot megeldzden felvett hitelek kozos torlesztése, harmadlagosan pedig az ingatlanon altala



végzett értékndveld beruhazasokra hivatkozott.

A gyermektartasdijjal kapcsolatos igény vonatkozdsiban annyiban osztotta a ... [télétabla az
elsdfoku birdsag allaspontjat, hogy ezen a jogcimen a felperes tulajdoni igényt valéban nem
érvényesithet. Az erre vonatkoz6 dontés indokaival azonban nem értett egyet. A tulajdoni €s kotelmi
igény elutasitasat az elséfoku birdsag ugyanis elsdsorban arra alapitotta, hogy a felperes ez iranyt
igényét a Csjt.-nek a gyermekek tartasdra vonatkozo szabalyaibol nem tudta levezetni. Ez a jogi
megkozelités azonban a perbeli esetben téves. Nem annak van ugyanis dontd jelentésége, hogy az
alperes milyen jogcimi kovetelést engedett el volt hazastarsanak a vele vald hazassagi vagyonjogi
elszamolas keretében, hanem annak, hogy mi a pontos jogi tartalma a hdazastarssal létrejott
egyezségnek.

A perben 27.P.22.214/2009/50/A/1. szam alatt becsatolt, az alperes és korabbi hazastarsa kozott a ...
Birosagon folyamatban volt 13.P.20.312/1999. szamu héazassag felbontasa iranti perben késziilt 6.
jegyzokonyv, €és az alperes perbeli nyilatkozatai alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy az
alperes férjének a jelen per targyat is képezd ingatlan vonatkozasaban kb. 1 millié Ft 6sszegli igénye
volt. A Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése értelmezésével egyértelmii, hogy a hazastarsak kozos szerzése
onallo, a Ptk.-n kiviil szabalyozott szerzésmod, és mint ilyen az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzés nélkiil tulajdoni igényt general a szerzésben kozremiikodo, de az ingatlan-nyilvantartasba
be nem jegyezett hdzastars javara. A hazastarsi életk6zosség megsziinésével a Csjt. 31. §-anak (2)
bekezdése alapjan megsziind gazdasagi kozosség végén azonban az ingatlan-nyilvantartasba be nem
jegyzett hazastarsat megilleti a valasztas joga abban a tekintetben, hogy a Ptk. 116. §-anak (1)
bekezdésében biztositott jogaval ¢€lve, tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzését
kéri vagy ennek hidnyaban vagyoni igényeit a vagyonk6zosség megsziintetése keretén beliil kotelmi
igényként érvényesiti. Az alperes és korabbi hazastarsanak jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatai
alapjan egyértelmii, hogy a perbeli esetben ez utdbbi tortént: az alperes volt hdzastarsa -
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése helyett - 1.000.000 forint 6sszegli kotelmi
igényt érvényesitett az alperessel szemben.

Mivel az ¢életk6zosséghez kapcsolodd elszamolasi igények a Csjt. 31. §-anak (2) bekezdése
értelmében az ¢letkdzosség megszakadasaval nyilnak meg, ezért az alperes héazastarsanak fenti
kovetelése életkdzosségiik megszakadasakor, vagyis 1998. junius 6-an keletkezett. Ennek - a peres
felek kozotti jogvitaban - abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy az €lettarsi vagyonkozosségre
vonatkoz6 szabalyok alapjan is kizarolag azokat a vagyontargyakat lehet a vagyonkozdsségbe
tartozonak tekinteni, amelyek - a megszerzésiiket megalapozé jogcimek keletkezési ideje alapjan -
az élettarsi kapcsolat idétartamara esnek. Ez vonatkozik mind a pozitiv, mind pedig a negativ
vagyonra, azaz az addssagokra is. Az alperesnek a volt hazastarsa felé fennallo adossaga tehat a
felperes és az alperes kozotti élettarsi kapcsolat 1998. oktdberi kezdd idépontjat megelézden
keletkezett, az tehat a felek ¢lettarsi vagyonjogi kapcsolata szempontjabol az alperes kiilon
addssaganak mindsiil.

A hézassag felbontasa iranti perben 1999. szeptember 17. napjan tett nyilatkozataval az alperes,
mint adds ezen tartozasaba a Ptk. 296. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogaval élve beszamitotta
a volt hazastarsaval szemben fennall6 - a havi 7000 forintos dsszegre és a gyermek 18 éves koraig
hatralévé iddre tekintettel szintén hozzéavetdleg 1.000.000 forintban meghatarozhaté Osszegli -
gyermektartasdij iranti kovetelését. A volt hazastarsaval kotott egyezséggel tehat nem annak
ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett tulajdoni illetdségét vasarolta meg a felperessel fennalld
¢lettarsi kapcsolat tartama alatt, hanem egy - az élettarsi kapcsolat kezdetét megel6zéen keletkezett -
kotelmi jogcimii tartozasat egyenlitett ki beszamitassal. A volt hazastars részérdl tehat



tulajdonatruhazas, az alperes részérdl pedig tulajdonszerzés az é€lettarsi kapcsolat alatt nem tortént.
Ebbdl kovetkezden a felperes sem szerezhetett az alperessel egylitt tulajdonjogot az ingatlanon. A
felperes gyermektartassal kapcsolatos tulajdoni igénye tehat ezen okbol alaptalan.

A beszamitasra vonatkozo alperesi nyilatkozat azonban a felperes és az alperes viszonylataban azzal
jart, hogy élettarsi kapcsolatuk idejére elestek az alperesnek jar6é gyermektartasdij 6sszegétol, vagyis
Iényegében egy kizardlag Ot terheld fizetési kotelezettséget (részben) az élettarsi kapcsolat alatt
kozosen teljesitették: az alperes kiilon adéssagat kozos jovedelmiikbol fizették meg. Marpedig a
felperes az ¢élettarsi kapcsolat megsziinését kovetden a kozosen megfizetett kiilon adossag
elszamolasat kotelmi igényként kérheti, a gyermek tartdsdval kapcsolatos méasodlagos igénye tehat
magalapozott.

A kovetelés Osszegszerlisége vonatkozasaban a birdsag abbdl indult ki, hogy a volt hazastarssal
kotott megallapodas alapjan az alperes 1998 juliusatol 2010. februar 10-ig, vagyis kozos gyermekiik
nagykoruva valasaig jaré gyermektartasdijat szamitotta be. Ez az idGtartam Osszesen 11 év és 7
honap, vagyis 139 honap. Ebbdl a felperessel fennallott élettarsi kapcsolat idétartamara - azaz 1998
oktoberétol 2009 januarjaig - 9 év €és 4 honap, vagyis 112 honap esik. Ebbdl kovetkezden az
1.000.000 forintos kotelmi tartozasnak 112/139-ed részét, azaz 805.755 forintot fizettek ki kozosen.
Ezen 0sszegbdl a rad irdnyad6 szerzésben vald kézremiikddési aranynak megfeleld 30%-o0s részt,
azaz 241.726 forint megtéritését kovetelheti a felperes.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a masodfoku birdsag a kozosen torlesztett, de az alperes €s hazastarsa
altal korabban felvett lakashitelek vonatkozasadban is. Ez esetben is osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, miszerint ezen kiilon adossdgot képezd hitelek kozds torlesztése sem alapoz meg
tulajdonjogi igényt a felperes javara, kotelmi igényként azonban a kdzOsen megfizetett 6sszegek
felperes szerzésben vald kozremiikodési aranyanak megfeleld 30%-0s részEét megtériteni
kovetelheti. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a becsatolt kimutatasok
alapjan helyesen hatdrozta meg, hogy az ... Banktol felvett kolcson torlesztésére 2.762.000 forintot,
az ezt kivaltd deviza kolcson torlesztésére 458.475 forintot, az alperes ...-t6l kapott munkaltatoi
kolesonére 464.201 forintot, az ezt valto ..., illetdleg ... kolcsonre 281.819 forintot, és az alperes
...tol kapott munkaltatoi kolcsonére 788.358 forint torlesztést eszkozoltek. Az alperes ugyan
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az ...-tdl, és a ...tél kapott kdlcson torlesztésre a birdsag altal
elszamolt Osszeg 143.000, illetéleg 50.000 forinttal meghaladja a bankszadmlakivonatai alapjan
megallapithaté Osszeget, az ezt igazold az okiratokat azonban nem csatolta. igy azok helyességét a
masodfoktl birdésag ellendrizni nem tudta, ezért az elsOfoktl birésag altal megallapitott
Osszegszeriiségeket fogadta el mindosszesen 4.754.853 forintban. Ennek a felperes szerzési
aranyahoz igazodo6 30%-a: 1.426.456 forint.

Helyteleniil hivatkozott az alperes a perben és a fellebbezésben is arra, hogy ezeket a torlesztéseket
a sajat keresményébdl teljesitette. Mivel jogerds birdsagi kozbensd itélet allapitotta meg, hogy a
felek é€lettarsak voltak, ezért az élettarsi kapcsolat alatt elért munkakeresmény nem az egyik vagy a
masik élettars sajat, hanem a felek - egész iddtartam alatt megszerzett Osszes jovedelemébdl az
egyik, illetve a masik félre jutd aranyban - k6z6s vagyona. Valojaban tehat akkor is kozds pénzbdl
teljesitette a torlesztéseket, amikor azt sajat szamlajarol utalta at.

Alaptalanul utasitotta el ugyanakkor az elsdfoku birdsadg a felperes tulajdoni igényét az élettarsi
kapcsolat kezdetét kdvetden kozosen végzett, az ingatlan értékét emeld beruhazasokra vonatkozoan.
E korben téves az elsdfoku birdsagnak a raépités szabalyaira vonatkozé hivatkozasa. Amennyiben
ugyanis az ¢lettarsak az egyikiik tulajdonat képezd ingatlanra épitkeznek, ugy belsé jogviszonyukra



nem a raépités, hanem - mint lex specialis - az ¢élettarsi kozds szerzés szabalyai vonatkoznak. A
raépités szabdlyai kizardlag az élettarsaknak az ingatlan élettarsakon kiviili tobbi tulajdonossal
szembeni kiils6 jogviszonyara irdnyadok.

Ugyszintén téves az elséfoku itéletben kifejtett azon allaspont, hogy a valamelyik élettars ingatlanan
eszk0zolt beruhdzasok csak akkor keletkeztetnek a masik élettars javara tulajdoni igényt, ha azok a
Ptk. 137. §-a szerinti raépités jellegiick. A birdi gyakorlat ugyanis abban is egységes, hogy az
¢lettarsak kozOs szerzése ilyen esetekben sem raépités jellegli szerzésmodd, hanem lényegében a
vagyonvegyiilés egy specialis esete. Erre tekintettel a valamelyik élettars kiilonvagyoni ingatlanara
tortént épitkezés esetén a megvalosult beruhdzasoknak nem kell a Ptk. 137. §-dban, illetdleg az
ahhoz kapcsolodd 7. szamu PK allasfoglalasban megfogalmazott szigorh muszaki ¢és jogi
feltételeknek eleget tenniiik. Amennyiben a megvalositott beruhdzas tartds, jelentds uj értéket hoz
l1étre, akkor az egyuttal a vagyonvegyiilés idOpillanataban tulajdonjogot is keletkeztet mindkét
¢lettars javara, amennyiben a beruhdzasra a kozos vagyon terhére keriilt sor. Erre a tulajdonszerzésre
az ingatlan-nyilvantartason kiviili élettars tulajdoni hanyad form4jaban is igényt tarthat, vagyis - az
els6foku itéletben kifejtettektdl eltérden - nemcsak kotelmi igénye keletkezik. Ennek megfelelén a
Ptk. 116. §-anak (1) bekezdése alapjan igényt tarthat arra is, hogy tulajdonjogat az
ingatlannyilvantartés feltlintesse.

Annyiban azonban megalapozott az alperesi fellebbezés is, hogy az elséfokt birdsadg helyteleniil
fogadta el teljes egészében a szakértd altal 6sszesen 940.000 forint értékemelést eredményezonek
megallapitott munkalatokat. A munkalatoknak az élettarsi kapcsolat kezdetét kovetden tortént
elvégzését ugyanis a felperesnek a perben csak részben sikeriilt bizonyitania. Elsdsorban az
alperesnek a 27.P.22214/2009/18/A/1. szam alatt csatolt nyilatkozata, valamint édesapjanak a
39/A/9. szam alatt csatolt irasbeli nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg a birosadg, hogy a
11.P.22896/2012/19. szam alatti alap szakvélemény 4.1.7.) pontjaban hivatkozott kiils¢ vakolas - a
kiegészité szakvéleményben megjelolt allvanyzat épités nélkiil - mindenképpen az élettarsi
kapcsolat kezdetét kovetden tortént. Ugyszintén megtortént az alapszakvélemény 4.1.9.) pontjaban
megjelolt gaz bekotés és kazan beallitas, a 4.1.13.) alpontban irt pince aljzat betonozas, lehajtd
épités ¢és jarda, valamint kerités épitési munkélatok. Ezen tulmenden az alperes édesapjanak
nyilatkozata alapjan a birosag kozos értékemelkedést eredményez6 munkanak fogadta még el a
zsindelyezést is. Ezen munkalatoknak a szakvéleményben, illetdleg a kiegészitd szakvéleményben
megallapitott értéke sorrendben 102.000, 175.000, 395.000, illetéleg 33.000, minddsszesen 705.000
forint.

Az elséfoku itéletben megallapitott 940.000 forinttal szemben tehat ezt a 705.000 forintot lehet
figyelembe venni - a fentiek szerint - nemcsak, mint kotelmi igényt, hanem tulajdoni igényt
keletkeztetd értékemeld beruhazasként. Ez a 705.000 forint az alapszakvélemény 5. sorszamu
mellékletét képezd tablazatban irt 16.800.000 forintos forgalmi értéken beliil 4,19%-ot képvisel. A
masodfoku eljarasban kiegészitett szakvélemény szerint az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke
15.900.000 forint, melynek a 4,19%-a 667.232 forintnak adodik. Ebbdl a felperesre iranyadd 30%-
os kozremiikodési aranyt figyelembe véve, tulajdoni illetéségének jelenlegi értéke 200.170 forint. A
felperes keresetében ezen tulajdoni illetéségét nem kérte az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezni,
hanem ellenértékének, mint kdtelmi igénynek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az élettarsi kozos vagyon megosztasa korében tehat a felperest megilleti az ingatlannak kapcsolatos
kotelmi igények folytan 241.726 forint a gyermektartasdijjal osszefliggésben, 1.426.456 forint a
kozosen torlesztett hitelekkel Osszefiiggésben. Ezek Osszege 1.668.182 forint. Megilleti tovabba
200.170 forint tulajdoni illetéségének alperes altali megvaltasa fejében. Ez minddsszesen 1.868.352



forint. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag keresetet teljes egészében elutasito itéletét a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése alapjan megvaltoztatva ezen 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperesnek kamatigénye is volt 2009. januar 28. napjatol kezddédden a teljes Osszeg utan.
Figyelemmel azonban arra, hogy az ingatlan illetdség megvaltasara jelen értéken keriilt sor, ezért
késedelmi kamatigénye kizardlag kotelmi elszamolasi igények vonatkozasaban megalapozott. E
korben a felperest a teljesitések idopontjahoz képest szamitott kdzéparanyos idoponttol illetné meg a
Ptk. 301. §-d4nak (1) bekezdése szerinti mértéki késedelmi kamat, melynek iddpontja
értelemszertien az ¢lettarsi kapcsolat iddtartamara esik. Ehhez képest az ¢lettarsi kapcsolat
befejezésének iddpontjatdl kovetelt kamatigény semmiképpen nem eltilzott, azonban csak az
Osszesen 1.668.182 forint kotelmi igény utan illeti meg a felperest.

Teljes egészében alaptalan az elséfoku birosag itélete a felek altal vasarolt gépkocsikhoz kotddo
kolcsonok elszamolasa vonatkozasaban. A személygépkocsikat a felek az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt az élettarsi kozos vagyon felhasznaldsaval vésaroltdk, ezért mind a
személygépkocsik, mind a vételaruk kifizetéséhez felvett kdlcsondk az élettarsi kozos vagyonba
tartoznak, fliggetleniil attol, hogy a nyilvantartdsban a gépkocsi tulajdonosaként vagy a
kolesonszerzodésben adosként csak az egyik élettars szerepel. Fel sem meriilhet ezért az egyes
kolcsonok kiilon adossagként torténd elszamolasa. Ezen tulmenden az élettarsi kozds vagyon
megosztasa az élettarsi kapcsolat megsziinésekor meglévé - mind az aktiv, mind a passziv -
vagyonra vonatkozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy az élettarsi kapcsolat alatt mar visszafizetett
hitelek elszamolasiara semmilyen modon nincs lehetdség, hiszen ezek mar meg nem 1évo
vagyonelemeknek tekinthetok. Kizarolag az élettarsi kapcsolat megszakadasakor meglévo ... tipusu
gépjarmiivet terheld hitel lenne elszamolhat6. Ezt azonban az élettarsi kapcsolat megszakadésat
kovetden a felperes fizette meg, elszdmolasa az 6 érdekében allna, ezt viszont nem kérte, €s
fellebbezésében az elszamolas hianyat nem is sérelmezte. Az alperes elszamolasi igénye tehat teljes
egészében alaptalan volt.

A gépjarmil, és az egyéb ingosdgok nem képezhették a megosztas targyat, mivel a felek
ingésagaikat megosztottdk. Az erre vonatkozd megallapodads nincs irdsbeliséghez kotve, ehhez
képest a perben a felperes erre vonatkozo irasba foglalt szerzédéses nyilatkozatat okirat bizonyitotta,
amit kifejezetten az alperes kérésére készitett. Ebbdl kovetkezden a megallapodas kozottiik
nyilvanvaloan létrejott.

Egyebekben megallapitotta a masodfoku birdésag, hogy az élettarsi vagyonkozdsség megosztasa
iranti perek kapcsan kialakult gyakorlat értelmében az alperes éltal elszamolni kivéant, felperes
keresetében azonban fel nem tilintetett vagyontargyak, illetéleg elszdmolasi igények érvényesitése
érdekében viszontkereset eldterjesztésére nincs sziikség. Ezért helyesen tekintette az elséfoku
birosag ellenkérelemnek az alperes viszontkereset megjelolésii beadvanyat. Annyiban azonban
tévedett, hogy annak megalapozottsdga esetén nem csak a kereset eliminalddasanak erejéig kellett
volna azt szamitasba vennie, hanem adott esetben, az igény megalapozottsaga esetén a felperest is
marasztalni lehetett volna az elszamolas kdrében. Ez azonban a perbeli esetben a fentiek szerint fel
sem meriilhet.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku itélet szerint teljes egészében pervesztes
felperes 8.000.000 forintos igényéhez képest 1.868.352 forint erejéig, azaz 23,35% erejéig
pernyertes lett. Ehhez képest a megnyert €s elvesztett pertargyérték kiilonbozete alapjan - az 6t €s az
alperesi képviselét terhelé AFA fizetési kotelezettségre is tekintettel - a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdés



a) pontja szerint 207.764 forint perkoltséget koteles megfizetni az alperesnek a Pp. 78. §-dnak és 81.
§-anak (1) bekezdése értelmében. A hatdlyon kiviil helyezd végzésében a masodfokt birdsag
19.050-19.050 forintban allapitotta meg a felperes és az alperes perkoltségét is. A felperes részére
megallapitott 19.050 forintbol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes a pernyertessége
23,35%-0s aranyanak megfeleld részt, azaz 4.448 forintot kérhet megtériteni a felperes 4ltal,
ugyanakkor neki van fizetési kotelezettsége 14.602 forint erejéig. A kettd egyenlege 10.154 forint
alperesi fizetési kotelezettség. Ugyanez vonatkozik az alperes javara megallapitott 19.050 forintra
is, a kettd Osszege tehat 20.308 forint. Ha ezt a 20.308 forintot hozzadszamitjuk a fenti 247.764
forinthoz, akkor 291.072 forintot kapunk, az els6foku itéletet a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése
alapjan megvaltoztatva ezen dsszegre emelte fel a masodfoku birosag a felperes marasztalasat.

A pernyertesség pervesztesség aranyanak megvaltozasara, és a felperest megilletd teljes személyes
koltségmentesség ¢és az alperest megilletd illetékfeljegyzési jogra is figyelemmel, a felperes
keresetén le nem rétt 480.000 forint illetékbdl 112.101 forintot kdteles az alperes megfizetni a
koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. §-anak (1) bekezdése alapjan az allamnak. Ugyanez vonatkozik a hatalyon kiviil helyezo
végzésben megallapitott tovabbi 480.000 forint fellebbezési illeték aranyos részére is. Erre
tekintettel az allam 4ltal a rendelet 14. §-a alapjan viselt illeték az elséfoku itéletben megallapitott
480.000-480.000 forintrol 367.899-367.899 forintra csokken. Ugyanez vonatkozik az allam altal
elolegezett dsszesen 194.351 forint Osszegll szakértdi dijakra is, melybdl 45.381 forintot koteles az
alperes megfizetni az allamnak kiilon felhivasra, az ezt meghalad6 148.970 forintot pedig az allam
viseli.

A felperes fellebbezésében a keresetének vald helyt adast kérte, a fellebbezésben vitassa tett érték
tehat 8.000.000 forint, a le nem rott fellebbezési illeték Gsszesen 640.000 forint. A felperes
pernyertessége megegyezik az elséfoku eljardsra irdnyadod 23,35%-kal, igy tehat a masodfoku
eljarasban megnyert ¢s elvesztett pertargyérték rész kiilonbozete utan 135.382 forintot kdoteles
fizetni az alperes a felperes részére, mint perkoltséget a mar hivatkozott koltségrendelet 3. §-anak
(5) bekezdésére is figyelemmel.

Az alperes fellebbezése szempontjabol teljes egészében pervesztes lett. Fellebbezésében 625.000,
valamint tovabbi 170.160 forint megfizetésére kérte a felperest kotelezni, a vitassa tett érték tehat a
kettd Osszegeként 795.160 forint. Az ez utan jaro, a Pp. 78. §-a alapjan a felperesnek fizetendd
iigyvédi munkadij 6sszege 25.426 forint, melyet a 135.382 forintbol levonva 109.956 forintot
kapunk. Ezt a nettd Osszeget koteles tehat a felperes az alperes részére megfizetni masodfoku
perkdltség cimén.

A felperes fellebbezésén le nem rott, Osszesen 640.000 forint fellebbezési illetékbol
pernyertességének aranyaban az alperes fizet 149.440 forintot, 490.560 forintot pedig a fent
hivatkozott jogszabalyok alapjan az allam visel. Az alperes fellebbezésén le nem rott illetéket teljes
egészében az alperes fizeti meg. Ez 63.613 forint, a fenti 149.440 forinttal egylitt tehat 213.053
forintot fizet az alperes az allamnak.

A masodfoku eljardsban felmeriilt allam altal elélegezett 117.722 forint szakértéi dijat, mely a
felperes fellebbezéséhez kapcsolddott, szintén a felperesi pernyertesség aranyaban viseli az allam és
az alperes. Az alperes tehat kiilon felhivasra 27.488 forintot fizet és 90.234 forint marad az allam
terhén.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl vald



tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.
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