Szegedi {tél6tabla
Bf.1.285/2015/3.

A Szegedi tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2015. november h6 25. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott
ellen inditott biintetiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2015. marcius ho 02. napjan nyilvanosan
kihirdetett 5.B.154/2013/58. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott testi épség elleni blincselekményét 1 rb. folytatélagosan elkovetett testi sértés vétségének
[1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés)

minésiti.
A bortonbiintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést
melldzi.

A vadlottat 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra és 3 (harom) év fegyveres biztonsagi 6r foglalkozastol
eltiltasrais itéli.

Kotelezi a vadlottat az elsd foku eljarasban felmeriilt tovabbi 12.000,- (tizenkettéezer) forint
biiniigyi koltség megfizetésére az dllamnak.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: [személyazonositd
igazolvany szam].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat 4 rb. hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas buintette, melybdl 2
rb. folytatolagosan elkovetett [1978. évi IV. torvény 226. § (1) bekezdés] €s 2 rb. konnyti testi sértés
vétsége [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés] miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 6 hdnap,
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett bortonre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasa esetén beszdmitani rendelte a vadlott altal 2011. december 15.
napjatol 2011. december 21. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot, és megallapitotta, hogy a
vadlott a bilintetés haromnegyed részének letoltése utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.



Kotelezte a vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt 481.994,- forint buniigyi koltség
megfizetésére.

Ellenben a kozosség elleni erdszak biintette miatt emelt vad aldl a vadlottat felmentette, mely
rendelkezés elsé fokon jogerdre emelkedett, bar ennek megallapitasat a torvényszék elmulasztotta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

Fellebbezett az tligyész a vadlott terhére végrehajtandd bortdnbiintetés és pénzmellékbiintetés
kiszabasa érdekében. A fellebbezés irdsbeli indokoldsa soran mar hosszabb tartamu végrehajtandé
szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas és foglalkozastol eltiltas kiszabasa érdekében.

Fellebbezett a vadlott ¢s védo, egyezden felmentés érdekében.

A fellebbviteli foligyészég az ligyészi fellebbezést modositott tartalommal fenntartva, a tényallas és
a blnosségi korilmények, valamint a jogi indokolas helyesbitése ¢és kiegészitése mellett
inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg, 1 rb. testi sértés vétsége
[1978. ¢évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés] miatt inditott biintetdeljarast sziintesse meg
maganinditvany hidnya miatt. A vadlottal szemben végrehajtandd bortonbiintetést, koziigyektdl
eltiltast, fegyveres biztonsagi 6r foglalkozastol eltiltas bilintetést alkalmazzon, egyebekben az elso
foku itéletet hagyja helyben.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birésag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta, felderitetlenségre visszavezetheté megalapozatlansag
miatt.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte alaposnak.
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Az els6foku birosag széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek sordn eljarasi szabalyt sértett,
amikor az 1. sz., a 2. sz., a 3. sz. és a 4. sz. tantukat - tekintettel a sértettek vallomasara - nem oktatta
ki a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt Gn. relativ mentességi jogara. Ez az eljarasi szabalysértés
azonban az iigy érdemnére nem volt kihatassal, figyelemmel arra, hogy az érintett taniik nem tettek
olyan vallomast, amely a mentességgel C¢rintett lenne, igy vallomasuk teljes egészében
bizonyitékként figyelembe vehetd. A madasodfoktl birdsdg csupan az eljardsi szabalysértés
megallapitasara szoritkozott.

Egyebekben a torvényszék az eljardsa sordn a perrendi szabalyok betartdsaval jart el, és a
bizonyitékok gondos mérlegelésével dontéen megalapozott tényallast allapitott meg.

Azt az itélotabla az iratok egybehangzo adati és a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara - az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A vadlott jelenleg ideiglenes rokkantnyugdijas, nyugdijanak 6sszege 55.000,- forint havonta. Két
gyermek utan havi 12.000,- forint gyermektartasdijat fizet, gyermekenként. 2015. szeptember 17-én
csipOprotézis miitéten esett at.



Az els6 foku itélet 3. oldal elsé bekezdésében irtakat, azaz, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés
alapjan mindsiil a vadlott hivatalos személynek, az itélet indokoldsaba utalja.

A tényallas 2. pontjat kiegésziti, hogy az 1. sz. sértett a maganinditvanyat 2011. oktober 26. napjan
terjesztette eld.

A tényallas 4. pontjat akként helyesbiti, hogy a 2. sz. sértett maganinditvanyt nem terjesztett el6. A
sértett nyilatkozata ugyanis, tartalmat tekintve, maganinditvanyként nem értékelheto.

Az elso foku itélet 13. oldalan a tényallas 1. pontjaban érintett sértett neve tobbszor is eliras folytan
tévesen keriilt feltiintetésre, az helyesen (3. sz. sértett neve).

Egyebekben a tényallas hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel
iranyado volt a feliilbiralat soran is.

Az els6foku birosag a sziikséges €s lehetséges bizonyitast lefolytatta, tényallasa nem felderitetlen,
igy az itél6tabla allaspontja szerint az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésére sincs indok.

A tényallast timado és a vadlott felmentését célzo eredeti fellebbezések az itélétabla allaspontja
szerint a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag a
vadlott tagadasaval szemben a terheld bizonyitékokat - igy kiillondsen a kiilfoldi sértettek vallomasat
- elfogadva, blinosségét a terhére rott biincselekményekben megallapitotta.

A vadlott és védo altal a fellebbezési nyilvanos iilésen hivatkozott koriilmények - nem volt
kovetkezetes a sértettek vallomasa, sokkal tobb bantalmazasrol tettek vallomast, kiilsérelmi nyom
hianya, folyosoi bantalmazast a biztonsagi kamera nem rogzitett - az elséfoku birosag eldtt is
ismertek voltak. Erre is vezethetd vissza, hogy az elséfoki birdsag csak azokat az elkovetési
magatartasokat allapitotta meg a vadlott terhére, amelyeket kétséget kizaréan bizonyitottnak talalt.

A tényallast e részében azon sértetti vallomasokra alapitotta, amely sértetti vallomasok e korben
végig kovetkezetesek voltak. Azon magatartassal 6sszefiiggésben, melyre vonatkozoan ilyen sértetti
vallomas nem 4allt rendelkezésre, ott az elséfoku birdsag sem allapitott meg bilindsséget a vadlott
terhére.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a sértettek tobb személyrol és tobb személy altali bantalmazasrol
beszéltek vallomasaik soran. Ugyanakkor a vadlott volt az, akit mindannyian jellegzetes mozgésarol
¢s hangjarol kétséget kizardan felismertek, €s ezaltal valt beazonosithatova.

Magyarorszagon vad monopolium van. Az, hogy ki ellen és milyen biincselekmény miatt emelnek
vadat, az ligyészség donti el. A birosag csak olyan személy biintetdjogi feleldssége felol donthet €s
csak olyan cselekmény miatt, akivel szemben és amely cselekmény miatt az ligyészség vadat emel.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta.
Indokolési kotelezettségének messzemendkig eleget tett. Részletes, logikus indokat adta annak,
hogy mely bizonyitékokra figyelemmel vetette el a vadlott védekezését.



Gondosan vizsgalta, hogy a vadlott képes volt-e fizikai allapotanal fogva a cselekmény
elkdvetésére. E vonatkozasban - azon tul, hogy a vadlott nem volt és nem is kért konnyitett
szolgalatot - igazsagiligyi orvosszakértdi bizonyitast folytatott le a torvényszék. Ennek soran pedig a
szakértd megallapitotta, hogy a vadlott akkori egészségi allapota mellett fizikalisan, alkalmas volt
arra, hogy a tényallasban irt bantalmazast megvalositsa.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a vadlott utolsd6 szé jogadn a menekiiltekkel kapcsolatosan tett
kijelentései pontosan tiikrozték a vadlottnak a menekiiltekhez val6 viszonyulasat.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl eljardsban nincs
torvényes lehetdség. Igy a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek,
¢s az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésére sincs torvényes ok.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott bilindsségére,
azonban a cselekmények mindsitése nem mindenben térvényes.

Helyesen foglalt allast abban az elséfoktl birosadg, hogy az elkovetéskori torvény alkalmazasa
kedvez6bb a vadlottra nézve, azonban e kdrben nem hivatkozott az 1978. évi IV. térvény 2. §-éra,
illetéleg a Btk. 2. §-ara, ami alapjan ezt vizsgalta, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

Helyesen foglalt allast abban is, hogy a vadlottnak a tényallas 1-4. pontjdban irt cselekménye
megvalositotta a 4 rb. hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazéas blntettét, amelybdl 2 rb.
folytatélagosan elkdvetett.

A fentieken til abban is helyesen foglalt allast a torvényszék, hogy ezen cselekményekkel alaki
halmazatban a testi sértés vétségét is megvalositotta a vadlott. Azonban annak megnevezése nem
konnyt testi sértés vétsége, hanem a 61/2008. BK véleményre figyelemmel, testi sértés vétsége.

A testi sértés vétségét azonban csak akkor lehet alaki halmazatban megallapitani a hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazéssal, ha a felelésségre vonds alapjat képezd magéaninditvanyt is
eldterjesztik.

A tényallas helyesbitésébdl kovetkezOen megallapithatd, hogy csak egy sértett, az 1. sz. sértett
terjesztett el maganinditvanyt, ezért a hivatali biincselekménnyel halmazatban csak 1 rb. testi sértés
vétségének megallapitasara kerililhet sor. Ugyanis a tényallas 2. pontjaban irt cselekménnyel
Osszefiiggésben allapithatd meg kizarolag, hogy ugyanazon cselekményével a vadlott két
blincselekményt valdsitott meg. A tényallas 4. pontja esetében a blindsség megallapitasdra a
maganinditvany hianya miatt nincs torvényes lehetdség.

A fentiecken tal kovetkezetlen volt az els6foku birdsag akkor, amikor a hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas vonatkozasdban 2 rb. cselekménynél megallapitotta a folytatdlagos
elkdvetést, ugyanakkor ugyanazon sértett sérelmére helyesen megallapitott testi sértést nem
mindsitette folytatolagosan elkovetettnek.

Ezért az itélotabla a vadlott testi épség elleni cselekményét 1 rb. folytatélagosan elkdvetett testi
sértés vétségének [1978. évi V. torvény 170. § (1) bekezdés] mindsitette.

A mindsitést illetden a jogi indokolast kiegészitette a Btk. 12. § (2) bekezdésének felhivasaval a
folytatdlagossagot illetden, mert azt az els6foku birdésag elmulasztotta.



Az itélet jogi indokolésat kiegésziti tovabba a fegyveres biztonsagi drségrdl sz6l6 1997. évi CLIX.
szamu torvényre, €s a 27/1998. évi (VI. 10.) BM rendeletre hivatkozassal, mert e jogszabalyok
alapjan allapithatdé meg, hogy a vadlott cselekménye sordn e rendeletben foglalt foglalkozasi
szabalyokat sértette meg, ¢és e foglalkozasi szabalysértés alapozza meg esetében a foglalkozastol
eltiltas kiszabasat.

A blindsségi koriilményeket tekintve sulyositd koriilményként az itélotabla a halmazat helyett -
helyesen - a tobbszords halmazatot értékelte. Tovabbi stlyositdé koriilmény a folytatdlagossag, az,
hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ért6 sértettek kiszolgaltatott helyzetét kihaszndlva kovette el a
blincselekményt, mely cselekménye alkalmas arra, hogy Magyarorszag kedvezdtlen nemzetkdzi
megitélését eredményezze.

A véadlott vonatkozasaban az iranyadoé biintetési tételkeret, a halmazati szabalyokra figyelemmel 2
honaptol 4 év 6 honapig terjed0 szabadsagvesztés, a kozépmérték - helyesen - 2 év 4 honap, az elséd
foku itéletben megjeldlt 2 év 15 nap helyett.

A fentiekben helyesbitett biindsségi koriilmények mellett is az itéltabla alldspontja szerint az
elséfoku birésag a szabadsagvesztés tartamat aranyosan allapitotta meg, amikor a kdzépmértéktol a
vadlott javara eltérve, 1 év 6 honap bortonre itélte, annak 1ényeges stlyositadsa nem indokolt.

Ugyanakkor a cselekmény jellegére, sulyara figyelemmel a vadlott betegsége ellenére a biintetés
felfiiggesztésére nem keriilhet sor, a biintetési célok elérése ¢érdekében végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa sziikséges. Ezért az itélotabla a szabadsagvesztés
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

A vadlott a cselekmény jellegére figyelemmel méltatlan a koziigyek gyakorlasaban vald részvételre,
ezért a masodfokt birdsag az 1978. évi IV. torvény 62. § (1) bekezdés, és 63. § (1) bekezdése
alapjan 2 évre eltiltotta azok gyakorlasatol.

A vadlott a cselekményt a foglalkozasa szabalyainak megszegésével kovette el, ezért vele szemben
foglalkozastol eltiltas kiszabasa is sziikséges. Az, hogy a vadlott szolgalati viszonyat megsziintették,
illetéleg, hogy rokkantnyugdijazdsa van folyamatban, nem indokolja e biintetés kiszabasanak
mell6zését. Ezért az itélétabla az 1978. évi IV. torvény 56. § (1) bekezdés a) pontja, és 57. § (1)
bekezdése alapjan, 3 évre eltiltotta a fegyveres biztonsagi or foglalkozastol.

Az els6foku birosag az eldzetes fogvatartas beszamitasarol €s a feltételes szabadsagrol a torvénynek
megfelelden rendelkezett.

Tévedett azonban amikor a nyomozati eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt
12.000,- forint blniigyi koltség megfizetésére nem kotelezte 6t, mely nyilvanvaloan arra vezethetd
vissza, hogy ezen 0sszeg bevezetése a koltségjegyzékbe elmaradt (nyomozati iratok 1/51-52. oldal).
Ezért a masodfoku birdsag a vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt tovabbi 12.000,- forint
megfizetésére kotelezte a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itél6tabla az ligyész fellebbezését alaposnak itélte, ezért az elsd
foku birosag itéletét, azt hivatalbol is feliilbiralva, a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Szeged, 2015. november ho 25. napja

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.1.285/2015/3. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék 5.B.154/2013/58.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. november 25.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



