SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.615/2015/3.szam

A Szegedi [tél6tabla dr. Balogh Emese tigyvéd altal képviselt 1. r. és dr. Ulics Erika tigyvéd altal
képviselt II. r. felpereseknek - a Dévényi és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: Dr. Dévényi-
Dabrowszky Géza iigyvéd) altal képviselt alperes ellen johirnév megsértésének megallapitasa €s
egy¢€b irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015. aprilis 23. napjan kelt 17.P.20.310/2014/10.
szamu itélete ellen a II. r. felperes 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsofoku itéletet részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, az alperes megsértette a II. r. felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy a (internetes oldal neve) internetes oldalon 2013. marcius 23. napjan
I )" ciml@ cikkben a II. r. felperest is abrazoldo képpel és annak
szovegkornyezetével valdtlanul annak a latszatat keltette, hogy a IL. r. felperes is a renddrok altal
eldallitott személyek kozott volt.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil tegye kozzé a jogerds itélet jogsértést megallapitd
rendelkezését a (internetes oldal neve) internetes oldalon a jogsértést tartalmazo kozléssel azonos

formaban.

A 1II. 1. felperes altal kizarélagosan fizetendo eljarasi illeték 6sszegét 75 000 (hetvenotezer) Ft-ra
felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatésag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
25 000 (huszonoétezer) Ft elsdfokt és megel6z6 masodfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A feljegyzett 60 00 (hatvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a II. r. felperes 45 000
(negyvenotezer) Ft-ot, az alperes 15 000 (tizenotezer) Ft-ot koteles megfizetni a Magyar Allamnak

az allami adohatosag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. 1. felperes a Szebb Jovoért Egyesiilet elndke, a II. 1. felperes az alelndke volt a perrel érintett



idészakban. Az alperes a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom politikai part (telepiilés neve)-i
alapszervezetének az elnoke.

A Magyarorszadg - Romania valogatott labdarigé mérkézés 2013. marcius 22-én zart ajtok mogott
keriilt megrendezésre Budapesten. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom altal Budapesten, a Dozsa
Gyorgy uton szervezett rendezvényen a mérkozést kivetitOkon keresztiil lehetett megtekinteni, a
rendezvényen a felperesek is részt vettek.

A mérkézést kovetden a szurkolok kozott verekedés tort ki, elobb két szurkold verekedett Ossze
egymassal, majd a drukkerek Gsszetlizésbe keriiltek a készenléti rendérokkel. Néhanyuk tiveggel
dobélta a renddroket, akik ezt kovetden konnygazt vetettek be. A szurkolok koziil tobben ittas
allapotban voltak, a rendbontas miatt 6sszesen 13 személyt allitottak elé a rendérok. A felperesek
nem voltak az eléallitott személyek kozott, velilk szemben rendori intézkedés sem tortént. A II. r.
felperes a rendezvényen erdsen ittas allapotban volt. A mérkézés végén felment a rendezvény
helyszinén a szinpadra, ahol egyebek kozott a ,,Sieg Heil" kifejezést kiabalta. Ezt kdvetden a
rendOrsorfal elé térdelt, a rendoéroket provokalva.

Az eseményekrdl a (televizido neve) a fentiekkel egyezd tartalmu tudositast kozolt. A képfelvétel
kés6bbi részében néhany masodpercre a felperesek is lathatok: a II. r. felperes hadonészik, az I. r.
felperes pedig visszafogja 6t, majd a renddérosztag elhalad mellettiik.

A (internetes oldal neve) internetes oldalon 2013. mArcius 23-an ,,(cececccssseccsscnsssccssnssscsssnnsasces )"
cimmel az alabbi iras jelent meg:

,»13 embert allitottak el6 a magyar - roman meccsel Osszefiiggésben. Egy rendér megsériilt, az
egyenruhdsok konnygazt is bevetettek... Balhé a meccs utan.

Osszesen 13 embert allitottak el a rendérdk a magyar-roman meccsel dsszefiiggésben. Tobbségiiket
gardzdasag miatt fogtadk el, egy embert pedig azért allitottak eld, mert ellenallt a renddri
intézkedésnek. Egy rendér megsériilt - informacidink szerint eltort a laba, de nem a szurkoldk
okoztak neki sériilést. A budapesti Dozsa Gyorgy utnal a szurkoldi keménymag rendezvényét
kovetden tort ki verekedés. El0szor két drukker verekedett Ossze egymadssal, majd amikor a
készenléti rend6érok megrohantdk Oket, a tobbi szurkold rajuk tdmadt... Néhany szurkol6 livegekkel
dobalta meg az egyenruhasokat, akik konnygéazzal valaszoltak. Egy rendéraut6d hatsé szélvédojét is
betorték a drukkerek, de ugy tudjuk, metrokocsikat is megrongaltak.".

Az irashoz kapcsolodva egy fényképfelvétel is megjelent, amelyen a felperesek lathatok a mogottiik
felsorakozott  rendOrosztaggal. A felvétel alatt az aldbbi szoveg keriilt kozlésre: ,,A képen a
(telepiilés neve)-i székhelyii Szebb Jovéért Magyar Onvédelem (korabban SZJPE) orszagos vezetdi,
L.rend(i felperes neve elndk €s a szemtanuk szerint erdsen illuminalt allapotban 1évé Il.rendi
felperes neve alelndk lathato (fotd: (fotés neve))".

A kép és az az ala irt fenti szoveget kovetden feltoltésre keriilt a (televizio neve) altal kozolt
tudodsitas, majd az iras a Jobbik (telepiilés neve)-i alapszervezetének alabbi kozleményével zarult:
»A (telepiilés neve)-i Jobbik Alapszervezet elhatarolodik!

A Doézsa Gyorgy uton a ,,balhé", ahova Vona Gabor a Jobbik orszagos elndke hivta szurkolni a
nemzeti érzelmii embereket. A balhézokrol késziilt videofelvétel tanusaga szerint azok balhéztak,
akik (telepiilés neve-)n is szoktak, vagyis nevesitve: a Szebb Jovéért Magyar Onvédelem néhany
tagja. Itthon is szeretik produkalni magukat, szemmel lathatéan alkoholos allapotban!

Ett6l a csapattol a (telepiilés neve)-i Jobbik alapszervezete elhatdrolodik, veliik semmiféle
kozosséget a tovabbiakban sem vallalunk, igyeksziink toliik tisztes tavolsagot tartani. Ami nekik ,,jo



balh¢", az a Jobbikra nézve szégyen! Itt lenne az ideje annak, hogy a Jobbik orszagos és megyei
vezetése is radobbenjen végre arra, hogy ezek a ,balhék", nemcsak a (telepiilés neve)-i
alapszervezetre, hanem az orszagos €s megyei vezetésre is rossz fényt vetnek!"

Az Internet Szolgaltatok Tanacsa altal vezetett hivatalos hu domain nyilvantartds szerint a
(internetes oldal neve) domain név 2008. augusztus 9. napjan keriilt regisztralasra, domain-
hasznaloként az alperes mint maganszemély van nyilvantartva.

A II. 1. felperes 2011. november 11-tdl a (T.) Kft. alkalmazasaban allt, munkaviszonya 2013. aprilis
5. napjan k6zos megegyezéssel szlint meg.

A felperesek keresetiikben a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joguk megsértésének megallapitasat
kérték. Keresetiiket arra alapitottdk, hogy a (internetes oldal neve) internetes portalon kozzétett
hiradas, valamint fényképfelvétel valdtlanul azt sugallja, hogy a labdarugé mérkdzést kdvetden
ittasan garazda magatartast tanusitottak, ,balhéztak", tovabba alkoholos allapotban voltak.
Sérelmezték, a tudositds, valamint a fényképfelvétel 0sszekapcesoldsa azt a latszatot kelti, hogy azon
13 személy koz¢ tartoztak, akiket a rendordk eldallitottak. A jogsértés megallapitasan tal kérték az
alperes jogsértéstol valo eltiltasat és elégtétel adasara kotelezését.

Mindkeét felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest résziikre személyenként 200 000 - 200
000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére. Nem vagyoni hatranyként mindketten hivatkoztak
arra, hogy a személyiiket érintd negativ kozlés hatranyosan hat az altaluk képviselt egyesiiletre,
maganemberként pedig magyarazkodasra kényszeriiltek.

A 1II. r. felperes 300 000 Ft vagyoni karigényt 1is érvényesiteni kivant. Eldadta, hogy
munkaviszonya a valdtlan tartalm kozlés miatt szlint meg, a megrendelok ugyanis jelezték a
munkaltatdjanak, hogy nem kivannak olyan személlyel fuvaroztatni, aki gardzda magatartast tanusit.
Kérték tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 250 000 Ft kozérdekii célra forditando birsag
megfizetésére. Keresetiik jogalapjaként arra hivatkoztak, hogy az alperes mint a (internetes oldal
neve) domain név hasznaldja, felelosséggel tartozik az e domain név alatt lizemeltetett internetes
honlapon megjelentetett kozlésekért.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontjara hivatkozassal, érdemi védekezése pedig a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadta, hogy a
(internetes oldal neve) internetes oldalnak csak a bérldje, nem felel0s szerkesztdje, a honlapon
megjelend tartalomért feleldsség nem terheli. Vitatta, hogy 6 irta a perbeli cikket. Hivatkozott arra,
hogy a (televizio neve) altal kdzzétett tudositassal megegyezd a honlapon megjelent tartalom.

A Gyulai Torvényszek 17.P.20.070/2013/23. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az
elsofoku itélet L. r. felperesre vonatkozoé rendelkezései jogerére emelkedtek.

A fellebbezés folytan eljart Szegedi [télstabla PfI1.20.654/2014/4. szaml végzésével az elséfokn
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot a per ujabb targyaldsara és 0ijabb hatdrozat hozatalara
utasitotta. A IL. r. felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 15 000 Ft-ban allapitotta meg.
Az elséfoku birdsagtol eltérden arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes, mint a (internetes
oldal neve) domain név hasznaldja az internetes oldalon megjelent tartalmakért felel0sséggel
tartozik, ezért a megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett a kozlések jogsértd
voltat, és ennek fiiggvényében az érvényesiteni kivant objektiv €s szubjektiv jogkovetkezmények
alkalmazhat6sagat.



A megismételt eljarasban a II. r. felperes keresetét fenntartotta.

Az alperes védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Ellenkérelme szerint a sérelmezett kozlés a
valosagnak megfelel, a felvételen latszik a II. r. felperes ittassaga, tovabba az is, hogy a ,,balhéban"
részt vett, szemtanuk lattak, hogy a mérkozés utan a szinpadra felment, ahol egyebek kozott naci
kijelentéseket tett.

Az els6foku birosag itéletével a Il. r. felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy fizessen meg az
allamnak 30 000 Ft, és az I. r. felperessel egyetemlegesen tovabbi 15 000 Ft eljarasi illetéket,
valamint az alperesnek 35 000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsa szerint (tani neve)
vallomasa alapjan bizonyitott, hogy a II. r. felperes a rendezvényen ittas allapotban volt,
magatartdsaval kapcsolatban renddri intézkedés ugyan nem tortént, azonban - a II. r. felperes altal
sem vitatottan - a tényallasban rogzitett magatartast tanusitotta. Ramutatott, az ilyen magatartast az
emberek altalaban elitélik, az beleillik a ,balhézas" fogalméaba. Utalt arra, az alapeljardsban
meghallgatott tanuk vallomasa aldtamasztotta, hogy a II. r. felperes a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom 4altal szervezett rendezvényeket is tobb alkalommal provokalta, megzavarta. Mindezek
alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozlés vald tényeket tartalmaz. Megitélése szerint a
fényképfelvétel és a cikk szovegének egyiittes kozlése nem kelti azt a latszatot, hogy a IL. r.
felperessel szemben renddri intézkedésre keriilt sor, ezért a jogsértést emiatt sem taldlta
megallapithatonak. Megjegyezte, a jogsértés megallapithatosiga sem tenné lehetévé a kért
szubjektiv szankciok alkalmazasat, mivel a II. r. felperes erre irdnyulo felhivas ellenére sem igazolta
vagyoni és nem vagyoni kardnak bekovetkeztét. Az eljarasi illeték fizetésre kotelezd rendelkezés
kapcsan megallapitotta, az I. és a II. r. felperesek ,,kozosen" kérték a 250 000 Ft kézérdekii célra
forditand6 birsag megfizetésére kotelezni az alperest, ezért az ezzel kapcsolatban felmeriilt illetéket
egyetemlegesen kotelesek megfizetni.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a II. r. felperes annak keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte. Ervelése szerint az els6foku itélet iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Sérelmezte, hogy a
birosag aggalytalannak fogadta el a megismételt eljardsban meghallgatott (tanti neve) tant
vallomasat, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy az alapeljarasban meghallgatott tantik a leirt
viselkedést nem lattak. Allaspontja szerint a jelen per tényallasa szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy kordbban zavart-e meg rendezvényt, vagy sem. Tévesnek mindsitette azt az itéleti
megallapitast, miszerint a fényképfelvétel €s a tudositas szovege Osszeszerkesztve nem alkalmas a
johirnév megsértésére.

A fellebbezés részben alapos.

A perben alkalmazandd 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 78. § (2) bekezdése szerint a
johirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt
allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tlintet fel. Hiresztelésnek a kozvetett kozlés, azaz a
mastol szerzett értesiilés tovabbadasa mindsiil (BH1999. 155, BDT2012. 2742.1.). A jogsértés tehat
a valdtlan tartalmu kozlés tovabbitasaval is megvaldsul. A per targyat képezd kozlések ilyennek
mindsiilnek, hiszen a honlapon kozzétett irds mas médiumok hiranyagan alapul.

A 1II. r. felperes pontositott keresetében a kereset targyava a cikknek a Budapesten tantsitott
gardzda, ,balhéz6" magatartasra és az alkoholos allapotra vonatkozé kozléseit, valamint a
fényképfelvétel és az iras Osszekapcsolasat tette. Ezért annyiban helytallo fellebbezési érvelése,
hogy a jogvita eldontése szempontjabol k6zombos a mas rendezvényeken tanusitott magatartasa. A
per targyava tett kozlések valosagat az alperesnek kellett bizonyitania (BDT2007. 1694.1, BDT2005.



1277.1). Osztja az itélétabla az els6foku birdsdg azon allaspontjat, hogy az alkoholos allapotra
illetve ,balhéz6" magatartdsra vonatkozo tényallitast az alperes bizonyitotta. A megismételt
eljarasban meghallgatott (tanti neve) tan vallomasa ezt alatdmasztja. Alaptalanul kifogasolja a
fellebbezés a tanuvallomas jogvita eldontésére alapot add bizonyitékként torténd elfogadasat, hiszen
a 2015. aprilis 23. napjan tartott targyalason a tanuvallomasra tett észrevételében az emlitett két
tényallitasra vonatkozo eldadas kapcsan kifogast nem emelt.

Mindezek alapjan az elséfoku birdésag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld okszeri
mérlegelésével allapitotta meg a kozlések valdsagat, az itéldtabla az itélet e korben kifejtett
indokaival is egyetért.

Megalapozott azonban az a fellebbezési érvelés, hogy a kozolt fénykép az ahhoz kapcsolodod
szovegkornyezetbe agyazva, személyiségi jogot sértd. A tuddsitas Iényegi tartalma, hogy a
rendezvényen résztvevd szurkolok olyan kirivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tanusitottak, amely az eldallitasukhoz vezetd renddri beavatkozast igényelt. Az ezt kdvetden kozolt,
a felperesekrol késziilt és a szovegalairasban 6ket név szerint is megjelolé képfelvétel, valamint az
elhatdrolodo nyilatkozat egyiittesen azt a jelentéstartalmat hordozza az olvas6 szamara, hogy a Il. .
felperes is a rendorok altal eldallitott személyek kozott volt. Ez pedig az alperes altal sem vitatottan
valotlan. A kozlés sértd, hiszen ez egy, a perben bizonyitottnadl durvabb, erdszakosabb, renddri
intézkedést is igénylé magatartast feltételez a II. r. felperes részérél. Mindezekre tekintettel az
itélotabla a jogsértés tényét a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, tovabba a 84.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan elégtételadasra kotelezte az alperest az itélet jogsértést tartalmazo
rendelkezésének kozzétételével. Nem taldlta indokat a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasnak, mivel
a II. r. felperes maga sem hivatkozott arra, hogy ismételten megjelentette az alperes a jogsértést
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Az itélotabla nem latott lehetdséget a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdban irt szubjektiv
jogkovetkezmények alkalmazasara, az alperes vagyoni €s nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezésére. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, akit személyhez fliz6dé jogaban
megsértenek, az a polgari jogi felelosség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést. Mindez azt jelenti,
hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, miszerint a jogsértéssel okozati dsszefliggésben vagyoni
illetve nem vagyoni kara keletkezett. A felperes azonban bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget. Az els6fokl birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint eljarva a II. r. felperes részére a
sziikséges tajékoztatast megadta, felhivta bizonyitékai eldterjesztésére (17.P.20.070/2013/17. szamu
jegyzOkonyv), a II. r. felperes azonban e korben bizonyitadst nem ajanlott fel. Vagyoni karat a
munkaviszonya megsziintetésére alapitotta, a peradatok alapjan azonban az allapithatd meg, hogy
munkaviszonya kozos megegyezéssel sziint meg. Személyes eldaddsa szerint a fuvarozok a ,,cikk
hatasara" nem kivantak olyan fuvarra kotni szerzodést, amely esetben a gépjarmiinek 6 a vezetdje,
ezen allitdsat azonban a birdsag felhivasdra sem igazolta. Ramutat az itélétabla, a cikk a per
targyava tett, de jogsértonek nem itélt allitasokat is tartalmazza, ezért a II. r. felperes vagyoni
kartéritésre kizarolag annak igazoldsa esetén tarthatna igényt, ha

bizonyithatéan a rendori eldallitas latszatat keltd kozlés miatt szlint volna meg a munkaviszonya, ezt
viszont a II. r. felperes semmivel nem igazolta.

A 1L r. felperes a nem vagyoni kartéritést megalapozd hatrany alatdmasztasara sem ajanlott fel
bizonyitast. Megjegyzi azonban az itél6tabla, hogy a tényallasban irt, és valonak bizonyult II. .
felperesi magatartas kapcsan - az altalanos tarsadalmi megitélés szerint - a hivatkozott hatrany
(magyarazkodasra kényszeriilt) sziikkségképpen bekovetkezhetett a jogsértd kozlés hianyaban is.



A II. 1. felperes kartéritési igénye megalapozatlannak bizonyult, ezért a Ptk. 84. § (2) bekezdésében
irt kozérdekl birsag kiszabasara sem keriilhet sor.

Tekintettel arra, hogy a per targyava tett kozlések koziil az itélétabla a jogsértést egy tekintetben
talalta mindossze megallapithatonak, a kartéritési igény pedig alaptalannak bizonyult, a
pervesztesség-pernyertesség aranya 3/4 - 1/4 ardnyban hatdrozhato meg a II. r. felperesre
terhesebben. Ennek megfelelden kotelezte az itélotabla a II. r. felperest €s az alperest az elsdfoku €s
a megel6z6 masodfoku eljarasban felmertilt és feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 74. §
(3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a II. r. felperes fellebbezésének részbeni alapossaga kovetkeztében a
pervesztesség-pernyertesség aranya az els6foka eljardssal azonosan alakul, ennek megfeleléen
kotelezte az itélotabla a I1. r. felperest és az alperest az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged,2015. november 4.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



