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A ... [tél6tabla a ... altal képviselt ... felperesnek - a ...) altal képviselt alperes nevegynok ...)
alperes ellen kiildemény visszajuttatdsa irant a ... Torvényszék el6tt folyamatba tett perében a 2014.
november 18. napjan 8.G.42.640/2013/15. szamu itélet ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy az dallam részére kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) Ft
fellebbezési illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes 2011. augusztus 15-én
szallitmanyozasi megbizast adott az alperesnek Budapesten a repiildtérrél a moszkvai repiildtérre
CPT fuvarparitassal KO Ferenc: London- Moszkvat dbrdzold olaj-akril festmény, mint ajandék
tovabbitasainak a megszervezésére. KO Ferenc festdémiivész 2011. augusztus 11-én kelt
nyilatkozataban igazolta, hogy a London - Moszkva cimii festményt készitette, €s 2011. augusztus
15-én kelt nyilatkozataban hozzajarult ahhoz, hogy a festmény elhagyhassa Magyarorszag hatarat..A
felperes csatolta a szallitmanyozasi megbizashoz, a festményrdl késziilt fényképet, és a festd
nyilatkozatat. A felperes a cimzett részére 2011. augusztus 15-én kidllitott szamlajaban a festmény
értékét 200.- USD 6sszegben hatarozta meg.

Az alperes 2011. augusztus 16-an tajékoztatta a felperest, hogy a budapesti vamkezelés megtortént,
a dokumentumok kiallitdsa elkésziilt, a festmény légi szallitmanyozédsa aznap kezdddik, az aru
budapesti inditasa 2011. augusztus 16-an és a moszkvai repiildtérre torténd érkezése 2011. augusztus
17-én torténik. Mellékletként megkiildte a kiallitott fuvarlevelet azzal, hogy az eredeti példanyat
postai uton is elkiildte a felperes altal megadott cimre.

Az alperes budapesti ferihegyi repiilétérrél a moszkvai repiildtérre tovabbitotta a kiildeményt €s
fuvardijrol, az arukezelési koltségrol, valamint az okmany kiallitdsdnak és kezelésének koltségérol,
127.807 Ft 6sszegrol 2/00672/2011. sorszam alatti szamlat allitott ki 2011. augusztus 15-én aznapi
fizetési hataridovel. A .... sorszdmu légi fuvarlevél szerint a kiildemény feladasa megtortént, a
kiviteli kiséré okmany kiallitasaval egyiitt 2011. augusztus 16-an a Magyar Vamhivatal részérol. A



cimzett a kiildeményt nem vette at.

Az alperes altal megbizott ... Kft. tdjékoztatta az alperest, hogy a cimzett a kiildeményt nem vette at,
ezzel kapcsolatban tobb e-mailvaltas tortént az alperessel 2011. augusztus 24-e és 2011. december
6-a kozott. Az alperes az ... Kft. tdjékoztatasara tekintettel 2011. december 6-an kiildott felszolitast a
felperes felé a kiildemény atvétele targyaban, hivatkozva arra, hogy a felszélitast megelézoen tobb
alkalommal felhivta a figyelmét a felperesnek az aru moszkvai tarolasi koltségérol, az az érkezéstdl
az atvétel napjaig novekszik, amely mar jelentds 0sszegé valt. Intézkedést kért a feladott kiilldemény
atvétele érdekében, hivatkozva arra, hogy a korabbi megkeresésére a felperes az alperesnek azt az
informaciot adta, hogy folyamatban van az aru atvétele, és ezt a tajékoztatast tovabbitotta a
légitarsasag felé. Mivel erre nem kertilt sor, és az aru atvétele, valamint a tarolasi dij kifizetése sem
tortént meg, ezért felhivta, hogy azonnali hatallyal intézkedjen a felperes az iigyben, ellenkezo
esetben, ha a moszkvai szallitmanyozok a cimzettet nem éri el, a cimzett nem veszi at az arut, gy
az Osszes felmeriild extra koltség: taroldsi, megsemmisitési, visszakiildési koltség, késedelmi dij
meriil fel.

A felperes részérdl ... és az alperes kozott 2011. december 14-én tobb e-mailvaltas tortént, amely
soran az alperes 2.276 USD felmeriilt koltségrol adott tdjékoztatast, amely tartalmazta a budapesti
replil6térrdl torténd szallitas koltségeit, azzal, hogy a tényleges dij az id6 és az arfolyam
valtozasabol adodoan eltérhetett, valamint a budapesti kezelési és vamkezelési koltség 24 eurd és
5.000 € mertilhet fel. ... a felperes részérdl kérte, hogy a festmény visszahozasa esetén erdsitse meg
az alperes, hogy a 2.276,02 USD tartalmazza-e a kiszallitastol az aznapig felszamitott moszkvai
tarolas valamennyi kezelési koltségét, valamint a visszahozasi fuvar koltségét. Még aznap az alperes
a valaszaval egyiitt eljutta Barta Katalin részére a 1égi tarsasagtol kapott levelet, amely a
festmény visszaszallitdsara vonatkozott. Hivatkozott az alperes arra, hogy ez egy eldzetes
kalkulaci6, amely az id0 mulasaval folyamatosan valtozhat. Ezen koltségek nem az alperes
dijszabasa szerint kerlilnek szamldzasra, igy annak végleges 0Osszegér6l nem 4&ll moddjaban
nyilatkozni. Kérte, hogy a visszaszallitas megrendelésekor kiildendd koltségvallalasi nyilatkozatot,
ne az eldzetes tdjékoztatd Osszeg alapjan, hanem a teljes, felmeriild koltségre vonatkozoan allitsa ki
a felperes, mivel a végleges fizetendd 0sszeg és az eldzetesen kiadott ar 2.276,02 USD kozott
eltérés adodhat. Hivatkozott a 2011. december 14-i 2 6ra 8 perckor kiildott e-mailre.

Az alperes 2011. december 15-¢én a felperes részére kiildott e-mailben hivatkozott arra, hogy elsd
alkalommal a felperes altal megjelolt kapcsolattartd ... részére mar 2011. augusztus 24-én jelezték
telefonon, hogy a szallitmdny nem lett atvéve és intézkedés sziikséges, ezt kovetden 2011.
szeptember 12-én ismét telefonon jelezték, hogy az aru atvétele nem tortént meg, amelyre azt az
informaciot adtak, hogy az aru atvétele folyamatban van. Mobiltelefonon ... és ... gy nyilatkoztak,
hogy intézkedtek az atvétel iigyében. Felhivta az alperes a figyelmet arra, hogy az aru atvétele és
annak lebonyolitdsa a szerzddés szerint a feladd és a cimzett kizardlagos feladata, igy az atvétel
elmaradasabol eredd koltségek a felperes szamldjara terhelédnek, ha a szallitmanyozasi
megbizasban nem megfelelden adtdk meg a cimzett elérhetdségét, nem ismerik el az alperes
értesitését, illetve fiktiv cimzett részére szallittattak.

A felperes jogi képviseldje 2011. december 23-an felszolitotta az alperest, hogy harminc napon beliil
a kiildemény visszaszallitasara intézkedjen, ennek elmaradasa esetén az igényét birdsag elott
érvényesiti, hivatkozott arra, hogy a kdzelmultban jutott tudomasara, hogy a kiildemény kézbesitése
meghitsult, az atvétel elmaradasabol eredd koltségeket a felperes terhére kivanja felszamitani.
Téjékoztatta az alperest arrol, hogy a felperes 2011. december 6-an kiildott e-mailben a felszolitast
jogalapjaban nem ismerte el, és 2011. december 14-én kiildott alperesi e-mailiizenetben foglalt



koltségek Osszegszeriiségét vitatja. Mivel sem az aru feladasakor, sem azt kdvetden nem kapott
tajékoztatast arrdl, hogy sikertelen kézbesités esetén a felmeriild koltségeket a felperesnek kell
viselnie, és arrdl sem, hogy a sikertelen kézbesitéssel kapcsolatban meriilhetnek fel koltségek és
azok milyen mértékiiek lehetnek.

Az alperes 2012. janudr 2-an az ... Kft.-t értesitette e-mailben, miszerint a felperes mint felado jogi
keépviseldjétdl kapott megkeresésben megerdsitették, hogy az aru visszaszallitasat kérik, de a
koltségek mértékét tulzottnak vélték, nem fogadtak el. Kérte az ... Kft. kozremiikodését a DHL felé
a koltségek csokkentése érdekében. Az ... Kft. 2012. janudr 5-én kiildott valaszaban tajékoztatta az
alperest arrdl, hogy megkereste a DHL-t a koltségek csokkentésének lehetdsége céljabol, melyre azt
a valaszt kapta, hogy a dijak megvaltoztatasara, csokkentésére nincs mod. A koltségek a tovabbi
tarolas dijaval csak emelkedni fognak.

Az alperes 2012. januar 9-én kelt levelében a felperes jogi képviseldjének 2011. december 23-4n
kelt levelére adott valaszaban részletesen ismertette az aru sorsat illetGen tett rendelkezéseket,
telefonon tortént tdjékoztatast, hivatkozott arra, hogy a felperes kérésére kezdeményezte az aru
visszahozatalat, melynek feltételeit a DHL képviseldje szabta meg. Amennyiben a kiildemény
visszaszallitdsat kezdeményezi a felperes, gy kiildjon a részére a moszkvai cimzett rendelkezési
jogardl lemondo nyilatkozatot, valamint a felado részérdl a felmeriild Osszes koltségre vonatkozo
koltségvallaloi nyilatkozatot is.

A felperes jogi képviseldje 2012. januar 25-én kelt levelében el6adta, hogy az alperes altal 2011.
december 14-én megkiildott e-mail {izenetben foglalt koltségek mértékét nem tartja elfogadhatonak,
a koltségek csokkentése esetén azonban hajlandd ezek megtéritésére. A moszkvai cimzett
rendelkezési jogarol torténd lemondo nyilatkozatanak beszerzését vallalta, és felhivta az alperest
arra, hogy a levél kézhezvételét kdvetd 5 napon beliil intézkedjen a festmény visszaszallitasarol. Az
alperes tdjékoztatasara a felperes 2012. januar 26-an megkiildte a moszkvai festmény cimzettjének
2012. januar 24-¢én kelt a felado felperes altal kiildott csomag rendelkezési jogarol lemondd
nyilatkozatat az alperesnek.

Az alperes 2012. januar 30-an kelt felperesi jogi képviseldjének kiildott levelében, hivatkozassal a
2012. januar 25-én kelt levélre adott valaszara kozolte, hogy a moszkvai import vamkezelést és a
hazhoz szallitast a felperes nem rendelte meg az alperestdl, igy a kinti koltségek és feladatok
rendezése a megbizas szerint kizardlag a felado, illetve a cimzett kotelezettsége. Hivatkozott a
Varsoi Egyezmény 12. cikk (1) bekezdésében foglaltakra amely szerint, a cimzett irasbeli lemondo
nyilatkozata esetén az aru feletti rendelkezési jog visszaszall automatikusan a feladora, igy a
rendelkezési joggal egyiitt a Moszkvaban felmertilt anyagi kotelezettségeket is a rendelkezési jogot
birtoklonak kell teljesitenie. Téjékoztatta a felperest arrdl, hogy a koltségek csokkentése irant
intézkedett, de a moszkvai DHL Cargo elutasitotta, az err6l szo6l6 iratot a felperes részére korabban
megkiildte. Az alperes 2012. januar 30-4n elismerte a cimzett lemond6 nyilatkozatanak
kézhezvételét, kozolte, hogy tovabbitja a felperesnek amint tdjékoztatdst kap az aktualis
koltségekrol. Még aznap, 2012. januar 30-an az alperes az ... Kft. részére megkiildte e-mailben a
cimzett lemondo6 nyilatkozatat és a koltségszamitas megkiildését kérte.

A felperes jogi képviselgje 2012. februar 14-én ismételten felhivta az alperest, hogy 5 napon beliil
intézkedjen a kiildemény visszaszallitasarol, hivatkozva arra, hogy nem a DHL Cargoval, hanem a
felperessel (helyesen: alperessel) szemben fogja érvényesiteni igényét a birosdgon. A fuvarozasi
szerz6désbol eredd kotelezettségének a felperes eleget tett, tekintettel arra, hogy a cimzett
visszautasitotta az aru atvételét, igy a festmény feletti rendelkezési jogat a felperes visszanyerte. A
felperes a 2011. december 6-an kelt e-mailiizenetben foglalt felszolitas tartalmat jogalapjaban nem



ismerte el, az alperes altal 2011. december 14-én kiildott e-mailiizenetébe foglalt koltségek
Osszegszerliségét is vitatta. Hivatkozott a Ptk. 315. §-dban foglaltakra, miszerint ha az alperes
kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasdhoz mast vesz igénybe, ennek magatartasaért az
alperes a felelds.

Az alperes jogi képviseldje 2012. februar 20-an kelt valaszaban hivatkozott arra, hogy az alperes
kizarolag Budapest-Moszkva viszonylatban kotott 1égi arufuvarozasra szerzédést a szallitmanyozasi
megbizas alapjan, amely feladatot ellatta. A moszkvai koltségeket mindaddig a cimzettnek kell
kifizetnie, ameddig le nem mond az aru feletti rendelkezési jogardl, a lemondast kovetéen a
rendelkezési jog €s egyben a fizetési kotelezettség is a feladot, igy a felperest terheli. Amig az elado
nem teljesiti a koltségek kifizetését a moszkvai cégnek, illetve az alperesen, keresztiil, mint
kozvetitd szdmlajara nem utalja at, az arut a moszkvai hatdésdgok nem engedik Magyarorszagra
visszaszallitani. Ha a felad6 ugy gondolja, hogy a pro forma szdmla alapjan 200 USD névértékii
festményrdl lemondana, ebben az esetben kéri Moszkvabol a megsemmisités koltségét. Az alperes
az gy megoldasa érdekében egyiittmiikodésre vald készségét is jelezte.

A felperes jogi képviseldje 2012. marcius 5-én kelt levelében ismételten felszolitotta az alperest 5
napon beliil a kiilldemény visszajuttatasara, fenntartva a 2011. december 23-an, 2012. januar 5-én és
2012. februar 13-an kelt felszolitd levélben foglaltakat, kifejtve, hogy a felperes és az ... Kft. éltal
képvisel DHL Cargo kozott nem all fenn jogviszony, az alperes szerzddést kotott a DHL Cargoval a
moszkvai vamkezelésre, igy az ebbdl eredd koltségeket is az alperesnek kell viselnie. Hivatkozott a
Montreali Egyezmény 12. cikk 1.) és 4.) pontjaban foglaltakra.

Az ... Kft. 2012. marcius 19-én kiildott e-mailben a visszaszallitas targyaban tajékoztatta az alperest
a koltségekrdl hivatkozva arra, hogy annak valtoztatdsa nem all moddjaban. A felperesi jogi
képviseld 2012. marcius 23-an kelt levelében felszolitotta az alperest 5 napos hataridével a felperes
tulajdonat képez6 kiildemény visszaszallitdsara. Tajékoztatast kért arrdl, hogy a festmény moszkvai
vamkezelésével a DHL Cargo részére ki adott megbizast. Hivatkozott a Montredlban 1999. majus
28-an kelt nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkoz6 egyes jogszabalyok egységesitésérol szolo
Egyezmény kihirdetésérol szolo 2005. évi VIII. torvény 26. cikkelyében foglaltakra.

Az alperes 2012. marcius 21-én kelt levélben értesitette a felperest a moszkvai repiil6tértdl fennallo
koltségekrol és annak megfizetésének feltételeirél kapott tajékoztatasrol. A feladora atszallt
rendelkezési jog alapjan a dijfizetése kizardlag a feladot terheli, melynek a rendezése, a
visszaszallitas elofeltétele, és a hazaszallitds intézkedésének tovabbi feltétele a levélben megadott
dokumentumok beszerzése és tovabbitasa az alperes részére. Utalt arra, hogy a szallitmanyozasi
megbizason a CPT. fuvarparitds mellett tdjékoztatas szerepelt, miszerint az aru megérkezését
kovetden a kivaltasért és a hozzd kapcsolodo koltségekért az alperes felel0sséget és fizetési
kotelezettséget nem vallalt.

Az alperes 2012. aprilis 18-4n a felperes jogi képviseldjével 2012. 4prilis 11-én folytatott
telefonbeszélgetésre hivatkozassal megerésitette az elhangzottakat, hivatkozott arra, hogy az aru
Moszkvaba torténd kiszallitasaval a fuvarozé a DHL Cargo volt, jelenleg az ¢ raktardban van a
festmény a moszkvai repiil6téren. A fuvarozo feladata a cimzett kiértesitése az aru megérkezésérol,
ennek a feladatnak eleget tett a DHL Cargo. A cimzett az aruért nem jelentkezett, 2012. januar 24-i
datummal a moszkvai cimzettdl kapott az alperes egy lemondo nyilatkozatot, amelyben az arurdl és
a rendelkezési jogardl lemondott, e dokumentumok alapjan ezen jogok és kotelezettségek a feladora
visszaszalltak. Hivatkozva a korabban kiildott levelére, a moszkvai koltségek teljes Osszegének a
megfizetése nélkiil a fuvarozd a festményt nem engedi visszaszéllitani Budapestre. Az alperes a
feladotol kapott megbizasa szerint a szallitmanyozoi feladatat elvégezte, az arut a moszkvai



repiil6térre leszallitotta, felajanlotta segitségét a probléma megoldasaban a felperesnek, de a felado
kotelezettségének atvallalasa nem all modjaban.

A felperes jogi képviseléje 2012. majus 14-én kelt levelében felhivta az alperest, hogy a 1égi
fuvarlevél és az export vimokmanynak az alperes 4ltal allitott 2011. szeptember 5-1 megkiildését
igazolja, mivel a felperes részére rendelkezésre nem allnak a 2012. januar 30-a4n kelt levelében
hivatkozott 1égi fuvarlevél és export vamokmany. Az alperes 2012. majus 16-an megkiildte a
felperesnek a részére korabban eljuttatott 1égi fuvarlevél és export vamokmany feladasat igazolo
feladovevényt.

A felperes kereseti kérelmében kérte kotelezni az alperest a per targyat képezd festménynek az
indulési reptil6térre torténd visszajuttatasdra a nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozo 1929. évi
Varsoi Nemzetkozi Egyezmény becikkelyezésérdl szo16 1936. évi XX VIIL. torvény (a tovabbiakban:
VE.) 12.cikk (1) bekezdése és a Ptk. 496. § (2) bekezdése alapjan. A felperes a kereseti kérelméhez
csatolta a szallitmanyozasi megbizast és az alperesnek megkiildott leveleket, hivatkozva arra, hogy
2011. augusztus 15-én bizta meg a festmény Moszkvéaba torténd szallitdsaval az alperest. A
szerzOdéskotést kovetden hozta a felperes tudomasara az alperes, hogy a kiildemény kézbesitése
meghiusult és az atvétel elmaradasabdl felmeriilé koltségeket a felperes terhére kivanja felszdmitani.
A felperes sem az aru feladasakor, sem azt kovetden nem kapott tdjékoztatast arrdl, hogy sikertelen
kézbesitéssel kapcsolatban milyen koltségek meriilhetnek fel. Ezért a felperes a koltségeket mind
jogalapjaban mind 0sszegszerliségében vitatta. Ezt kdvetden kapott alperestdl tajékoztatast, hogy a
festményt 1dokozben atadtdk a DHL Cargo cég részére, amely tarsasdgot Magyarorszagon az ... kft.
képviseli. Hivatkozott a felperes a Polgari Torvénykonyvrél szolo, 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 315.§-dban foglaltakra. A felperes €s az ... Kft. és az 4ltala képviselt DHL Cargo
kozott nem allt fenn jogviszony, kizarolag az alperessel kotott szerz6dést a felperes, igy az alperes
volt az, aki a felperessel szemben fennalld kotelezettsége teljesitéséhez a DHL Cargo szolgaltatasait
igénybe vette. A felperes tobb alkalommal jelezte az alperesnek, hogy a koltségek csokkentése
esetén hajland6 azok megtéritésére, az alperes azonban azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy erre nincs
lehetdség. A felperes hivatkozott arra, hogy a fuvarozasi szerz6désbdl eredd minden
kotelezettségének eleget tett, igy az aru feletti rendelkezési jog a felperest illeti meg.

A peres eljaras soran a felperes eldadta, hogy az alperessel kotott szerzodés a Ptk. 514. § (1)
bekezdése alapjan szallitmanyozasi szerzédésnek nem mindsithetd, mivel az alperest a festmény
Moszkvaba torténd szallitasaval bizta meg. Az alperes nem kapott megbizast arra, hogy fuvarozasi
¢s egyéb szerzOdéseket a sajat nevében a felperes szdmldjara megkdsse. A felperes allaspontja
szerint a felek kozott létrejott szerzédés nem szallitmanyozasi, hanem a Ptk. 488. § (1)
bekezdésében szabalyozott fuvarozdsi szerzédésnek, azon belill a Varsoi Egyezmény szerinti
nemzetkdzi 1égi fuvarozasi szerzédésnek mindsiil. A Ptk. 498. § (1) bekezdése szerint a fuvarozot
megilleti az a jog, hogy a kiilldemény tovabbitasat mas fuvarozéra bizza, azonban a Ptk. 493. § (1)
bekezdése alapjan a fuvarozénak a kiildemény tovabbitasdban a gazdasagossag ¢és a kiildemény
biztonsaganak figyelembevételével kell eljarnia. A felperes allaspontja szerint az alperes megszegte
a fuvarozasi szerz0désbol fakado Ptk. 493. § (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 277. § (4) és (5)
bekezdésében szabalyozott kotelezettségét, jogosulatlanul vette igénybe a rendkiviil magas dijakkal,
magas koltségekkel eljaro DHL Cargo szolgaltatasat. Az egyiittmiikodési kotelezettségébol fakadod
kotelezettsége lett volna az alperesnek tdjékoztatni a felperest arrdl, hogy a kiilldemény tovabbitasat
mas fuvarozora kivanja bizni, és a sikertelen kézbesités esetén a felmeriilo koltségeket neki kell
viselnie. Az aru feletti rendelkezési joggal kapcsolatban nem vitatta a felperes az alperes altal
hivatkozott Ptk. 496. § (3) bekezdésében foglaltakat, kifejtve azonban azt, hogy nem a felperes
utélagos rendelkezése, hanem a DHL Cargo alperes altali jogosulatlan igénybevétele okozott



koltségeket, ennélfogva sem a Ptk. 496. § (3) bekezdésében sem a VE 12.cikk (1) bekezdésében,
sem pedig a Montreali Egyezmény 12. cikkében emlitett koltségek felmeriilése nem magyarazhato a
felperes rendelkezési joganak gyakorlasaval. A fuvarozasi dijat az alperes részére megfizette, a
fuvarozésra sziikségesen és hasznosan forditott koltségek megtéritését is vallalta volna, a DHL
Cargo igénybevételével Osszefliggésben keletkezett koltségek azonban nem tartoznak a Ptk. 499. §
(1) bekezdése hatalya ala. Az alperes altal hivatkozott 26/1979. (I11.12.) Kormanyrendelet 11. § (5)
¢s (6) bekezdésével, valamint a Ptk. felelos Orzésre vonatkozo szabalyaival kapcsolatban a felperes
kiemelte, hogy a kiildeményt nem az alperes tarolja, nem az alperes a felelds 6rz6, igy az alperes
tarolasi dijra vagy koltségtéritésre nem jogosult.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy 2011. augusztus 15-én
szallitmanyozasi szerz0dés jott l1étre a felek kozott. Az alperes 2011. augusztus 16-an tajékoztatta a
felperest a budapesti vamkezelésrdl, és az aru budapesti inditasardl, valamint a moszkvai repiilotér
érkezésének iddpontjardl. A kiildemény kézbesitése a felperes altal megjelolt cimzett részére
sikertelen volt, a 2011. december 15-én megkiildott felszolitod levélbdl kitlinik, hogy az alperes a
felperes altal megjelolt kapcsolattarto ... felé elsé alkalommal 2011. augusztus 24-én telefonon
jelezte, hogy a kiildemény nem keriilt atvételre, €s intézkedés sziikséges. Ezt kovetéen 2011.
szeptember 12-én ismételten telefonon tajékoztatta a felperest, hogy az aru atvétele nem tortént meg.
Azt az informdcidt adta a felperes erre, hogy az aru atvétele folyamatban van, és a tarolasi
koltségeket a kinti partnere vallalja. A mobiltelefonos elérhetdségein keresztiil ... és ... ugy
nyilatkozott, hogy intézkednek az atvétel ligyében. Az alperes felhivta 2011. december 15-én a
felperes figyelmét arra, hogy az aru atvétele és annak lebonyolitdsa szerz6dés szerint a felado és a
cimzett kizarolagos feladata, és az 4tvétel elmaradasabol eredd koltségek a felperest terhelik. Ezt
kovetden a kiildemény visszaszallitdsanak targyaban folyt a felek kozott elektronikus levélvaltas. A
felperes a cimzett lemondd nyilatkozatat 2012 januarjaban kiildte meg az alperes részére, ezt
kovetden az alperes részletesen tajékoztatta a felperest a visszaszallitds érdekében megfizetendo
koltségekrol és a sziikséges dokumentumokrol. Az alperes hivatkozott arra, hogy a Ptk. 514. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tett és a Ptk. 521. § (3) bekezdése szerint a
kiildemény kezelésére, megdvasara és tovabbitasara a fuvarozds szabdlyait kell alkalmazni, ezen
utalo szabaly folytan a Ptk. 488. § (1) bekezdésében foglaltakat hivta fel, miszerint dijazas
ellenében koteles a fuvarozd a kiildeményt a rendeltetési helyére tovabbitani és a cimzettnek
kiszolgaltatni. Az alperes eldadta, hogy jogszerlien vette igénybe az ... kft. kozremiikddését, az
alperest errdl a felperesnek tajékoztatni nem kellett a Ptk. 516. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.
Az aru feletti rendelkezési jog korében eldadta, hogy a kiildeménynek a cimzett részére torténd
kiszolgaltatasa az alperestdl fliggetlen. A felperes érdekkorébe tartozo koriilmények folytan hiusult
meg, a cimzett részére torténd kiszolgaltatds. A kiildemény tarolasaval, visszakiildésével felmertilt
tovabbi koltségek megfizetésére a felperes koteles volt, valamint a sziikséges dokumentacio alperes
rendelkezésre bocsatasara is, a felperes azonban e kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott a Ptk. 496.§ (2) és (3) bekezdésében, valamint a VE 12.cikk (1)
bekezdésére és a Montrealban 1979. majus 28-an kelt nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozo egyes
jogszabalyok egységesitésérol szolo egyezmény kihirdetésérdl szold 2005. évi VII. torvény (a
tovabbiakban: Montreali egyezmény) 12. cikkében foglaltakra. A cimzett értesitése és a kiildemény
atvétele korében eldadta, hogy a kézbesités sikertelensége a felperes érdekkorében mertilt fel, az
alperes mind a cimzett, mind a felperes mint feladé iranyaba fennallo értesitési kotelezettségének
eleget tett. E korben hivatkozott a Ptk. 497. § (1) és (3) bekezdésére, a 499. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 1égi arufuvarozas szabalyair6l rendelkez6 26/1999. (11.12.)
Kormanyrendelet 11. §. (5) és (6) bekezdésében foglaltakra, A felelds Orzésre vonatkozo
szabalyokra, igy a Ptk. 196. § (1) bekezdésében foglaltakra. Az alperes felhivta a felperes figyelmét
arra a tényre, hogy a festmény tarolasaval felmeriilt tobbletkoltségek megtéritéséig annak



visszaszolgaltatasat nem kovetelheti jogszeriien. Hivatkozott az alperest megilletd dijra és
koltségekre, a Ptk. 518. § (1) bekezdésében és a Ptk. 519. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak
alapjan. Az alperes a szallitmanyozasi dijon feliill a széllitmanyozashoz sziikségesen €s hasznosan
forditott koltségek megtéritését is jogszeriien kovetelheti a felperestdl, amelynek biztositékaul az
alperest a Ptk. 519. § (1) bekezdése szerint térvényes zalogjog illeti meg. Az alperes allaspontja
szerint alaptalanul koveteli a felperes a festmény visszaszolgdltatasat, amig az alperes koltségeit
meg nem tériti, melyre tekintettel kérte a kereseti kérelem elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 nap alatt 25.400 Ft tigyvédi munkadijat.

Dontése indokolasaban az okirati bizonyitékok, igy az alperes részére adott szallitmanyozasi
megbizés, a felek kozotti levelezés, valamint az alperes iligyvezetd igazgatdjanak 2014. julius 8.
napjan tartott targyalason tett személyes nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott a
Ptk. 514. §-ban szabdlyozott szallitmanyozasi szerzddés jott 1étre a perbeli festmény Moszkvéaba
torténd tovabbitasara. A felek kozotti levélvaltasok alapjan megallapitotta, hogy az alperes
folyamatosan tajékoztatta a felperest a kiildemény helyzetérél. Ennek alapjan a felperesnek
tudomasa volt arrél is, hogy a cimzett a kiildeményt nem vette at. Allaspontja szerint atvétel
hidnyaban az éru taroldsaval felmertilt koltségek viselése nem az alperes érdekkorébe tartozik. A
felek 2011. augusztus 15-én kozottik 1étrejott szallitmanyozasi szerzédésben rogzitették, hogy az
aru megérkezését kovetden a kivaltasért és a hozza kapcsolodo koltségekért az alperes feleldsséget
¢s fizetési kotelezettséget nem vallal. A felek kozotti levelezésbdl, valamint az alperes
ligyvezetdjének személyes nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a Ptk. 515. § (1) és (2)
bekezdése szerint jart el az alperes ¢és a kiildemény tovabbitasaval kapcsolatos intézkedéseket, mint
szallitmanyoz6 megtette, és errdl folyamatosan tdjékoztatta a felperest.

Megallapitotta, hogy a 1égi fuvarlevélen foglalt feltételek szerint tortént a 1égi fuvarozas Budapestrol
Moszkvaba. Légi fuvarozonak tekintendd az, akit a 1égi fuvarlevél feltiintet, tovabba minden légi
fuvarozo, aki vallalja, hogy arukat fuvaroz a légi fuvarlevél alapjan. A felek kozotti
szallitmanyozasi megbizasban foglalt feltételek szerint az alperes, mint szallitmanyozo jart el. Az
alperes a Ptk. 516. § (1) bekezdése szerint vette igénybe az ... Kft.-t. Hangsulyozta, hogy azon
koriilmény, hogy a cimzett nem vette at a kiildeményt, és a felperes megkeresésére lemondod
nyilatkozatot tett, igy a vamkezelés és az atvétel elmulasztdsa miatt felmeriilé Orzési, taroldsi
koltségek nem esnek az alperes érdekkorébe. A Montreali Egyezmény 12. cikk 1) pontja
értelmében, feltéve, hogy a fuvarozasi szerzédésbol szarmazo minden kotelezettségének eleget tesz,
a feladot illeti meg az aru feletti rendelkezés joga, amely alapjan visszahivhatja azt az indulési vagy
a rendeltetési repiil6térrdl, vagy az arut 1tkdzben barmely leszallas alkalmaval megallithatja,
rendelkezhet gy, hogy az arut a rendeltetési helyére vagy utkozben az eredetileg megjelolt
cimzettdl kiilonbozé mas személynek szolgaltassak ki, vagy kérheti, hogy a rakomanyt juttassak
vissza az indulési repiil6térre. Ezt a jogat a feladd nem gyakorolhatja ugy, hogy ezzel a fuvarozonak
vagy mas feladoknak kart okozzon, ¢és koteles megtériteni az ezen joga gyakorlasa kovetkeztében
felmeriil6 barmely koltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes a rendelkezés jogat a Montreali Egyezmény 12.cikk 1) pontja
alapjan akkor gyakorolhatja, ha a fuvarozonak megtériti az ezen joga gyakorlasa kovetkeztében
felmeriild barmely koltséget. Tekintettel arra, hogy a cimzett lemond6 nyilatkozata folytan a felado
felperes €1t a Montreali Egyezmény 12. cikkébdl eredd jogaval és a cimzett nem kérte a Montreali
Egyezmény 13. cikk. 1) pontjaban foglaltak szerint az aru atadasat a fuvarozotol, amelynek feltétele
az esedékessé valt dijak megfizetése, igy a felperest terhelte a Montreali Egyezmény 12.cikk 1)



pontjanak masodik fordulata alapjan a tarolassal felmertilt koltségeknek a megfizetése. A felperes
altal hivatkozott VE 12.cikk (4) bekezdésében foglaltak szerint a felado joga akkor sziinik meg,
amikor az atvevoé a 13. cikk értelmében kezdddik, ha azonban az atvevd visszautasitja a
fuvarlevelet vagy az arut, vagy ha fel nem talalhato, a feladd visszanyeri a rendelkezési jogat és a
VE. 12. cikk( l)bekezdése szerinti is a felperest terhelte a felmeriild koltségek megtéritésének
kotelezettsége. A perbeli esetben alkalmazandd Montreali Egyezmény 12. cikk 1) pontjaban foglalt
rendelkezési jog gyakorlasanak a feltétele volt az aru kezelésével kapcsolatos koltségeknek a
megfizetése, amelynek nem tett eleget a felperes. A Ptk. 518. § (1) bekezdése alapjan az alperes a
szallitmanyozassal kapcsolatos koltségek megtéritését kovetelheti. A felperes a koltségeket nem
fizette meg, annak eldlegezését csak a koltségek csokkentése esetén vallalta. A felmeriilt koltségek
csokkentésére nem volt mod, melyrdl az alperes tajékoztatta a felperest, és a koltségek kifizetésére
nem kertiilt sor a felperes részérdl, igy a festmény feletti rendelkezési joganak feltétele a Montreali
Egyezmény 12. cikk 1) pontjaban foglaltak szerint nem teljestilt.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kereseti kérelmének megfelelden.

Vitatta, hogy a peres felek kozott szallitmanyozasi szerzédeés jott 1étre, figyelemmel arra, hogy
allaspontja szerint a festménynek a Moszkvéba torténd szallitasaval bizta meg a felperes az alperest.
Allaspontja szerint a Ptk. 488. § (1) bekezdésében szabalyozott fuvarozasi szerz6dés jott 1étre, és
azon beliill pedig az 1936. évi. XXVIII. torvénnyel kihirdetett, a nemzetkozi 1égi fuvarozéasra
vonatkoz6, Varsoban 1929. oktober 12-én aldirt nemzetkozi egyezmény (VE) szerinti nemzetkozi
1égi fuvarozasi szerz6dés. Fenntartotta az elséfoku eljardsban vald hivatkozasat a Ptk. 498. § (1)
bekezdésére, amely szerint a fuvarozét is megilleti az a jog, hogy a kiildemény tovabbitdsat mas
fuvarozora bizza, azonban a Ptk. 493. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a fuvarozonak a
kiildemény tovabbitasaban a gazdasagossag €s a kiildemény biztonsaganak figyelembevételével kell
eljarnia. Allaspontja szerint a fuvarozo kotelezettsége, hogy a fuvarozasi tevékenysége soran a
gazdasagossagot tartsa szem eldtt, és a kiildeményt ennek figyelembevételével tovabbitsa. A
gazdasagossag magaban foglalja azt a kdvetelményt, hogy a fuvarozds minél kisebb koltségekkel
jarjon. A szabdly a felek egylittmiikodési kotelezettségébdl fakad. A fuvarozonak a legcélszeriibb
moddon kell a tevékenységét elvégeznie a kiildemény tovabbitasa sordn. Figyelembe kell vennie a
felado, illetve a felado érdekeit és feltehetd akaratat abban az esetben is, ha a feladdé nem adott kiilon
utasitasokat a fuvarozé részére. Mindezek alapjan az alperes megszegte a fuvarozasi szerzédésbol
fakado kotelezettségét, amikor rendkiviil magas dijakkal, rendkiviil magas koltségeket eredményezd
moédon eljar6 DHL Cargo szolgaltatasat igénybe vette. Allaspontja szerint az alperes a fenti
magatartasaval megszegte a Ptk. 493. § (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 277. § (4) és (5)
bekezdéseiben szabalyozott kotelezettségét, igy megallapithatd, hogy jogosulatlanul vette igénybe a
DHL Cargo szolgaltatasait.

Eldadta, hogy a Ptk. 496. § (3) bekezdése szerint a feladot terheli az utdlagos rendelkezésével
felmeriilt dijtobblet és koltség, a perbeli esetben azonban nem a felperes utdlagos rendelkezése,
hanem DHL Cargo alperes altali jogosulatlan igénybevétele okozott plusz koltségeket. Allaspontja
szerint ennélfogva sem a Ptk. 496. § (3) bekezdése sem VE 12. cikk (1) bekezdésében, sem a
Montreali Egyezmény 12. cikkében emlitett koltségek felmeriilése nem magyarazhato a felperes
rendelkezési joganak gyakorldsaval. Kiemelte, hogy a felperes a fuvarozési dijat megfizette, a
fuvarozasra sziikségesen ¢és hasznosan forditott koltségek megtéritését is vallalta volna, a DHL
Cargo igénybevételével Osszefiiggésben keletkezett koltségek azonban nem tartoznak a Ptk. 499.§
(1) bekezdésének hatalya ala. Hangstlyozta tovabba, hogy a felperesi tarsasag, egylittmiikodési
szandékat igazolja, hogy tobb alkalommal is jelezte az alperes felé, hogy a koltségek csokkentése



esetén hajlandoak lennének azok megtéritésére, az alperesi tarsasdg azonban azt a tdjékoztatéast
nyUjtotta, hogy erre nincs lehetdség. Megjegyezte tovabba, hogy a Ptk. hivatkozott szakasza is a
fuvarozasra sziikséges €és hasznosan forditott koltségekrdl beszél, nem pedig harmadik személy
tarolasi koltségeirdl. A festmény tarolasara vonatkozd megbizast a felperes senkinek nem adott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Masodfoku perkoltségének megallapitasat nem kérte.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a tényallast helyesen allapitotta és abbol helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le. Tovéabbra is fenntartotta, hogy a peres felek kozott szallitmanyozasi
jogviszony jott 1étre, az alperes a moszkvai repiil6térre vallalta leszallitani a festményt, az atvételre
¢s visszaszallitasra kotelezettséget nem vallalt. Az alperes mindenben eleget tett az egytittmiikodési
kotelezettségének, a tarolasi- és visszaszallitasi koltségekrdl tajékoztatta a felperest, azonban a
felperes a tarolas- és visszaszallitas koltségeinek megfizetését nem vallalta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsdg a tényallast helytalldan allapitotta meg és az abbol levont kovetkeztetései is
megalapozottak. Helytalloan allapitotta meg, hogy a peres felek kozott szallitmanyozasi szerzodés
jott 1étre. Csatolasra kertilt a peres felek kozott 2011. augusztus 15. napjan 1étrejott szallitmanyozasi
megbizas elnevezésii okirat, amelyben a felperes megbizoként az alperes szallitmanyozoként van
feltiintetve. Az alperes altal kibocsatott és a felperes altal kifizetett 127.807 Ft Osszegli szamla a
fuvardijon feliil egyéb dijtételeket is tartalmaz. A szamlan szerepel az a kitétel, hogy a csillaggal
jelolt tevékenység kozvetitett szolgaltatas. A fuvardijnal szerepel a csillag jelzés, tehat az kozvetitett
szolgéaltatas, nem az alperes szolgaltatasa, nem az alperes nyujtja. Ez is azt tdmasztja ala, hogy nem
fuvarozasi szerz6dés hanem szallitmanyozasi szerz6dés jott 1étre a peres felek kozott.

A felperes altal sem vitatottan a cimzett a kiildeményt nem vette at, és kés6bb a felperes az alperes
rendelkezésére bocsatotta a moszkvai cimzetteznek a csomag rendelkezési jogardl valdo lemondd
nyilatkozatat. Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy ezen koriilmények nem
eshetnek az alperes érdekkdrébe €s az ezzel kapcsolatos koltségeket a felperesnek kell viselnie,
mind a Montreali Egyezmény 12. cikk 1)pontja mind a VE. 12. cikk( I) bekezdése alapjan.

A széllitmanyozo6 a szallitmanyozasi szerzddés keretében megfeleld ,ligyellatasra" koteles, azaz
tartozik az aru tovabbitdsat gazdasdgosan megszervezni €s ennek érdekében a sziikséges
szerzOdéseket is megkdtni. Ebben a kdrben ha a fuvarozo kivéalasztasa terén nem megfelelden jart el,
ugy feleldssége a keletkezett karért esetenként megallapithato. Jelen perben az alperest a fuvarozé
kivéalasztasa terén mulasztds nem terheli. Az alperesi torvényes képviseld kétségbe nem vont
nyilatkozata szerint a felperes a megrendeléskor azzal az igénnyel Iépett fel, hogy a festményt
negyvennyolc oran beliil kell eljuttatni a moszkvai repiilétérre. A Malév helyek mar foglaltak
voltak, ezért az alperes a DHL Cargo légitarsasaggal vette fel a kapcsolatot, amelyrdl a felperesi
megrendeld is tudott. A 1égi fuvarlevél kitoltése is a megrendeld felperes képviseletében eljaro
személyek jelenlétében tortént. Az alperes a felperes akkori igényei szerint valasztotta ki a fuvarozo
céget. A DHL Cargo alperes altali igénybevétele nem volt jogosulatlan igénybevétel, arra a felperesi
megrendeld érdekében keriilt sor.

Nem foghat helyt a felperes azon hivatkozasa sem, hogy az alperes nem tdjékoztatta a felperest
arrol, hogy ha a kiilldemény kézbesitése meghitsul, akkor az atvétel elmaradasabol felmeriild
koltségeket a felperes terhére kivanja felszamitani. A 1égi arufuvarozas szabalyair6l sz616 26/1999.



(IT. 12.) Kormanyrendelet 11. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint a fuvarozd az elso
értesitési hatdridd eredménytelen eltelte utan a kiildemény tarolasaért dijat szadmithat fel.
Figyelemmel arra, hogy a tarolasi dijrol jogszabaly rendelkezik ez esetben, igy ezt ismertnek kell
tekinteni. A felperes rendelkezni kivant a festmény visszaszallitdsarol ezért szerezte be a cimzett
joglemond6 nyilatkozatat, azonban egyéb kotelezettségeinek (koltségfizetési kotelezettségeinek)
nem tett eleget, ezért a rendelkezési jogot sem szerezte meg, tovabba az alperessel a visszaszallitas
tekintetében sem allapodott meg, igy az alperes nem volt koteles a festmény visszaszallitasara
figyelemmel arra, hogy nem is volt abban a helyzetben (a kivaltas hianyaban), hogy ennek eleget
tegyen.

Nem helytallé a felperes azon hivatkozasa sem, hogy a festmény taroldsira vonatkoz6 megbizast
senkinek nem adott. A 26/1999. (II. 12.) Kormanyrendelet 11. § (6) bekezdésében a sikertelen
kézbesités esetén azon szabdlyozds keriilt lefektetésre, hogy a fuvarozd koteles a feladot
bizonyithaté mddon haladéktalanul értesiteni, €s a kiildeményt - nemzetkozi fuvarozas esetén - a
vamjogszabalyok rendelkezéseinek figyelembevételével - a felelds Orzés szabalyai szerint
megorizni.

Mindezek alapjan a ... [té16tdbla az elsdfoku birosag itéletét részben eltérd indokolassal a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a ... {tél6tabla kételezte a felperest a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan az allam javara 48.000 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. Az alperes
nem kérte a masodfoku koltségének megallapitasat (Pp.78.§ (2) bekezdés).

Budapest, 2015. november 12.
dr. Gajdos Istvan sk. Vargané dr. Erdédi Agnes sk. dr. Szabo6 Gyorgyi sk.

torvényszeéki bird, eléado toérvényszeéki tanacselnok torvényszeéki bird
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