DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.100/2013/4. szam

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Demeter Lajos tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a alperes neve lgyvezetd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) I. r., a Lascsik & Vass Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime, tigyintéz8: Dr. Vass
Gellért tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) II. r. és alperes neve (alperes
cime) IIL.r., a alperes neve (alperes cime) 1IV. r., a Dr. Incze Andras Péter ligyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) V. r., az ifj. Dr. M.I. felszamoldbiztos
(felszamoldbiztos cime) altal képviselt alperes neve ,f.a." (alperes cime) VI. r. és az
elsofokd eljarasban Sz.A. (igyvezet6, a masodfokl eljarasban a Georgi-Foldvari-Olah
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz3: Dr. Foldvari Attila tigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) VIII. r. alperesek ellen szerzodések hatalytalansaganak
megallapitasa irant inditott perében, a Miskolci Torvényszék 2012. szeptember 19. napjan
kelt, 23.G.40.057/2012/20. szamu itélete ellen a II., IIL. r. alperesek részérdl 24., az V. r.
alperes részérdl 25., a VIII. r. alperes részér6l 27. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

A felperesnek a II-III. és 1V. r. alpereseknek az I. r. alperes torzstoke emelésére vonatkozd
2009. julius 21-ei megallapodasa felperes iranyaban valé hatdlytalansaganak a
megallapitasara iranyuld keresetét elutasitja, és erre tekintettel mell6zi az I-V. r., valamint
a VIIL. r. alperesek tlirésre kotelezését.

Mell6zi a felperesnek a II. és III. r. alperesek kdzott 2009. majus 22. napjan létrejott
ingatlan adasvételi szerzodések hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld kereseti
kérelme tekintetében a II. r. alperes tlirésre kotelezését, mig a felperesnek a II-III. r.
alperesek kozott a II. r. alperesnek az A. Kft-ben 1év6 80 %-os lizletrészének atruhazasa
targyaban 2009. majus 18. napjan létrejott szerz6dés felperessel szembeni
hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld kereseti kérelme tekintetében mell6zi a II. és
VL. r. alperesek tlirésre kotelezését.

Mell6zi az I-II-III-IV-V-VI. és VIII. r. alperesek egyetemleges kotelezését 4 083 890 Ft
elsofoku perkoltség megfizetésére, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg személyenként az I-II-III-IV. és V. r. alpereseknek 1 270 000 (Egymillio-
kett6szazhetvenezer) Ft elsofokd perkoltséget.



Kotelezi a II-III. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15
napon beliil 1 143 000 (Egymillié-egyszaznegyvenharomezer) Ft els6foku perkoltséget.

Egyebekben az elsofokd itéletét azzal hagyja helyben, hogy a tlrésre kotelezd
rendelkezésekbdl melldzi az ,ennek, valamint" kitételt.

Megallapitja, hogy a II-III. r. alperesek és a felperes a masodfokl eljarassal felmerilt
koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 1 300 000 (Egymillio-
haromszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, és megallapitia, hogy 1 200 000
(Egymillio-kettOszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az V. és VIII. r. alpereseknek
személyenként 365 500 (Haromszazhatvanotezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperesi tarsasag végezte el
a ...-i A.H. kivitelezési munkait az A.K. Kft-vel, mint megrendel6vel 2006 novemberében
kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan.

A megrendelonek - akinek egyszemélyi tulajdonosa a II. r. alperes volt - 203 376 511 Ft
vallalkozdi dijtartozasa maradt fent a felperessel szemben.

A H. Kft. az A.K. Kft-bdl tortént kivalassal jott létre, és szintén a II. r. alperes kizardlagos
tulajdonaban allt.

Az Orszagos Cégnyilvantartas adatai szerint az I. r. alperesi tarsasag tagjai jelenleg a II.,
VIIL. r. alperes, valamint a W. Kft., de korabban tagjai voltak a III., IV. és V. r. alperesek
is.

A felperes a vallalkozdi dij megfizetése iranti igényét a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag el6tt G.40.262/2008. szam alatt folyamatban volt perben a II. r. alperes mindkét
cégével szemben érvényesitette. A peres eljaras alatt a megyei birdsag pénzkovetelés
biztositasat rendelte el.

A 1I. r. alperes arra torekedett, hogy a felperessel peren kiviil megallapodjon. Ennek
érdekében 2009. februar 3. napjan Dr. S.M. ...-i kdzjegyz0 el6tt kdzjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozatban a III. r. alperes az A.K. Kft. képviseletében tartozaselismerd nyilatkozatot
tett a felperes felé fennalld, dsszesen 222 933 031 Ft dsszegl tartozasra vonatkozdan, és
vallalta, hogy 2009. aprilis 30. napjaig azt egydsszegben megfizeti.

A 1I. r. alperes, mint maganszemély és Ugyis, mint a H. Kft. ligyvezetdje egyetemlegesen
készfizetl kezességet vallalt a tartozas megfizetéséért.

A II. r. alperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy a készfizetd kezesi felelésség fennallasa
alatt nem idegeniti el és nem terheli meg az A.K. Kft-ben, a H. Kft-ben és az I. r. alperesi
Kft-ben 1év6 (izletrészeit.



A felperes és a II. r. alperes kozott 2009. februar 3. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt
vételi jogot alapitd szerzOdés is létrejott, amely szerint abban az esetben, ha a fenti
tartozaselismerd nyilatkozatban és készfizetd kezességvallald szerz6désben meghatarozott
2009. aprilis 30-ai fizetési hataridé eredménytelendl telik el, a felperes javara vételi jog
nyilik a II. r. alperesnek az I. r. alperesi tarsasagban meglévé 20 900 000 Ft névértéki
Uzletrészére, amelynek ellenértékét a felperesnek a tartozaselismerd nyilatkozatban
meghatarozott teljes kovetelése dsszegével azonosan fogadtak el.

A 2009. aprilis 30-ai hataridd0 eredménytelen elteltét kovetéen a felperes birdsagi
végrehaijtast kezdeményezett a III. r. alperes és a készfizetd kezesek ellen.

A II. r. alperes a H. Kft-ben lév0 (izletrészét felosztotta, abbdl 100 000 Ft névértéki
lzletrészt 2009. aprilis 18. napjan csere utjan, 400 000 Ft névérték(i lzletrészt pedig
adasvételi Utjan atruhazott.

A II. r. alperes a VI. r. alperesben 1évd 400 000 Ft névértékl lzletrészét a III. r. alperesre
ruhazta at 2009. majus 18. napjan.

Az 1. r. alperesi Kft. tagjai a 2009. julius 21. napjan megtartott taggy(ilésen dontottek a
torzstékének 21 000 000 Ft-rol 486 880 000 Ft-ra torténd felemelésérdl. A 465 880 000 Ft
Osszegli Uj tOrzsbetétet a IV. r. alperes szerezte meg, aki ennek fejében apportkért
elismert kovetelést szolgaltatott. A II. és III. r. alperesek az apport értékét kilon
nyilatkozatban elfogadtak.

A 1V. r. alperes a 465 880 000 Ft névértéki Uzletrészét 2009. julius 28. napjan 18 000 000
Ft vételaron értékesitette III. r. alperesnek, aki 2009. szeptember 23. napjan 20 000 000
Ft-ért azt tovabb adta azt V. r. alperesnek. Az V. r. alperes pedig 2011. februar 11. napjan
atruhazta az Uzletrészét a VIIL. r. alperesre.

A II. r. alperes a III. r. alperessel 2009. majus 22. napjan megkotott adasvételi
szerz6déssel eladta a III. r. alperesnek a ...-i .../2., .../1., 2., «../1, 20y ceey wer) o] 20y wuny oo
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A szerzOdés 2.) pontjaban az eladd tajékoztatta a vevot arrdl, hogy az adasvétel targyat
képez6 ingatlanokon az I. r. alperes sajat koltségén szOlOlltetvényt telepitett, és a
teriiletek az I. r. alperes tartos hasznalataban vannak.

Az atruhdzott ingatlanok jelenleg is a III. r. alperes tulajdonat képezik, de azokra
kiilénb6zd jogosultak javara jelzalogjogok vannak bejegyezve.

A II. r. alperes 2010. marcius 3. napjan értékesitette a B. Zrt-ben meglévé 150 db,
egyenként 100 000 Ft névérték( (6sszesen 15 000 000 Ft névértéki) torzsrészvényét 133
333 000 Ft vételarért a per korabbi VILI. r. alperesére.

Az A.K. Kft. 2009. majus 28. napja 6ta felszamolas alatt all. A korabban kivalassal Iétrejott
H. Kft. a felszamolas id6tartama alatt ismételten beolvadt a tarsasagba.

Az A K. felszamolasi eljarasaban 6sszesen 2,7 milliard Ft 6sszegben jelentettek be hitelezoi
igényt, amelybdl a felszamold 1 374 581 634 Ft-ot sorolt be a Cstv. 57. § (1) bekezdés b.)
pontja szerinti kategdriaba. Ide keriilt a felperes jelzalogjoggal biztositott kovetelése is,
amelyet utébb a felszamold atsorolt ,f* kategdriaba.

A felszamold az ados egyetlen jelentésebb értéket képezo vagyonat, a szallodat 1,2 milliard
Ft-ért értékesitette, ezért a felperes kovetelése a felszamolasi eljarasban nem keriilhet
kielégitésre.



A II. r. alperessel szemben inditott végrehaijtasi eljarasok eredménytelenek maradtak, a II.
r. alperes munkabérére legkdzelebb 2013. majus 13. napja utan volt eszkdzolheto letiltas.
A konyvszakért6 a II. r. alperesnek az I. r. alperesi tarsasagban |évo lizletrésze értékét 9
840 000 Ft-ra becsiilte. A II. r. alperes a hazastarsi vagyonkdzosséget megsziintetd
szerzOdés tartalma szerint mindosszesen 10 300 000 Ft érték(i ingdsaggal rendelkezik,
egyéb végrehajtas ala vonhaté vagyona nincs.

A II. r. alperes a mosonmagyardvari ingatlananak 2-ed illetdségét a hazastarsara iratta, a
mas ingatlanaira vezetett végrehajtasok, izletrész lefoglalasok eredménytelenek maradtak.
A felperes kovetelése tehat sem Uzletrészeibdl, sem az A.K. Kft. felszamolasi eljarasa soran
befolyd 6sszegekbdl, sem a II. r. alperes maganvagyonabdl nem elégithetdk ki.

A II. r. alperessel szemben tartozas fedezetének elvonasa blintett miatt indult eljaras
jelenleg csalas blintette miatt van folyamatban a Miskolci Torvényszék elott.

A felperes a mddositott keresetében kérte a II. r. alperes altal kotott jogligyletek vele
szembeni hatdlytalansdganak a megallapitdsat, azok fedezetelvond jellege miatt az
alabbiak szerint:

1.) Kérte annak megallapitasat, hogy a II-III. és IV. r. alpereseknek az I. r. alperesi Kft.
torzstokéjének a felemelésérdl szold, 2009. julius 21-ei megallapodasa a felperesre nézve
hatalytalan. Kérte az I-V. r., valamint a VIIL. r. alperes kotelezését ennek, valamint annak
is a tlrésére, hogy a II. r. alperes tartozasa a II. r. alperes torzstéke emelés elotti mértéki
Uzletrészébdl végrehaijtas utjan kiegyenlitésre kerdljon.

2.) Kérte annak a megallapitasat, hogy a II-IIL. r. alperesek kdzott 2009. majus 22. napjan
létrejott 14 db tarcali terméfold ingatlanra vonatkozd adasvételi szerz6dés a felperesre
nézve hatalytalan.

Kérte a II. és III. r. alperesek kotelezését ennek, valamint annak a tlirésére, hogy a II. r.
alperes tartozasa ezen ingatlanokbdl végrehaitas Gtjan kiegyenlitésre kerdljon.

3.) Kérte annak a megallapitasat, hogy a II. r. alperes altal 2009. majus 18. napjan a III. r.
alperessel kotott, a VI. r. alperesben |évo Uzletrésze atruhazasara iranyuld szerzodés a
felperesre nézve hatalytalan. Kérte a II-III. és VI. r. alperesek kotelezését ennek, tovabba
annak a tlrésére, hogy a II. r. alperes tartozasa ezen (izletrészbdl végrehajtas Utjan
kiegyenlitésre kerljon.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I-IV. r. alperesek arra hivatkoztak, hogy az I. r. alperesi tarsasagban elhatarozott
torzstoke emelésre idegenvagyon bevonasaval keriilt sor, ezért ennek kovetkeztében sem
az I. r.,, sem a IL. r. alperes vagyona nem csokkent, a felperes kovetelésének kielégitési
alapja nem kerllt elvonasra. Mivel az apportalas kovetelésrdl vald lemondast jelentett,
ezzel csokkent a tarsasag kotelezettsége, ami azt is eredményezte, hogy a II. r. alperes
Uzletrészének vagyoni értéke nétt annak ellenére, hogy a tarsasagon beliili részesedések
94 %-rol 4,5 %-ra csokkent. Jelezte, hogy a vételi joggal terhelt (izletrész tovabbra is a
felperes rendelkezésére all.

Allitottak, hogy az adasvételi szerzO0dések nem voltak fedezetelvondak. Utaltak arra is,
hogy az ingatlanokat jelzalogjogok terhelik, ezért a felperes egyébként sem jutna a
koveteléséhez az érintett ingatlanokbal.



Az V. r. alperes azzal védekezett, hogy 6 a perben vitatott tulajdon- és vételi jogok
megszerzése soran johiszemiien, a kozhiteles nyilvantartasokban bizva jart el. A II. r.
alperestdl, illetve az I. r. alperestdl 2009. aprilis 14. napjan szerzett vételi jogot 6sszesen
11 db tarcali ingatlanon. A vételi jogot alapitd szerzodés tartalmazta az ingatlant terhel6
jogokat is.

A III. r. alperessel 2009. szeptember 23. napjan kotott, az I. r. alperesben 1évo lizletrészre
vonatkozd Uzletrész adasvételi szerzOdésben pedig az eladd nyilatkozott Ugy, hogy az
Uzletrész per-, teher- és igénymentes.

Arra is utalt, hogy a II. r. alperes tulajdonat képezé (zletrészre vételi jogot biztositd
szerzOdés szerint a vételi jog 2010. majus 1. napjan lejart, ezzel megszlint az lzletrész
fedezeti jellege.

A VI. és VIII. r. alperesek szabalyszer(i idézés ellenére a per targyalasain nem jelentek
meg, irasbeli ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az els6foki birésag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta, és itéletével
megallapitotta, hogy a II-III-IV. r. alpereseknek az I. r. alperes toérzstoke emelésre
vonatkozd, 2009. julius 21-ei megallapodasa a felperes iranyaban hatalytalan.

Kotelezte az I-V. r. és VIII. r. alpereseket ennek, valamint annak tlirésére, hogy a IL.r.
alperes tartozasa a II. r. alperes torzstoke-emelés el6tti mértéki tizletrészébdl végrehaijtas
utjan kielégitésre kerdiljon.

Megallapitotta, hogy a II-III. r. alperesek kozott 2009. majus 22. napjan megkdotott, az
itélet rendelkezd részében helyrajzi szam szerint meghatarozott, dsszesen 14 db ...-i
ingatlan vonatkozasaban megkotott adasvételi szerzOdés a felperes iranyaban hatalytalan.
A II-III. r. alpereseket ennek, valamint annak tlrésére kotelezte, hogy a II. r. alperes
tartozasa ezen ingatlanokbdl végrehaitas Gtjan kielégitésre keriiljon.

Megallapitotta, hogy a II-III. r. alpereseknek a II. r. alperes A.H. Kft-ben Iév6 80 %-os
Uzletrészének atruhdzasara 2009. majus 18. napjan kotott szerzddése a felperessel
szemben hatalytalan. Koételezte a II-III. és VI. r. alpereseket ennek, valamint annak
tlirésére, hogy a II. r. alperes tartozasa ezen (zletrészbdl végrehajtas Utjan kielégitésre
kerdljon.

Egyetemlegesen kotelezte az I-II-III-IV-V-VI. és VIII. r. alpereseket, hogy fizessenek meg
a felperesnek 15 napon beliil 4 083 890 Ft perkoltséget.

A torvényszék G.40.381/2009/8. szamu, perfeljegyzést elrendeld végzését hatalyon kiviil
helyezte. Az itélet jogerdre emelkedést kdvetéen megkereste a Sz.-i Kérzeti Foldhivatalt a
perfeljegyzés torlése érdekében.

Itéletének indokoldsa szerint a perben az nem volt vitatott, hogy a 2009. julius 21. napjan
megtortént torzstoke emelés az adasvételi szerzGdések 2009. majus 22. napjan, és az
lzletrész atruhazasi szerz6dés 2009. majus 18. napjan tortént megkdtése idopontjaban a
felperes kovetelése fenndllt, az ingatlanok és az (zletrész pedig fedezetiil szolgalhatott
volna a felperesi kovetelés legalabb részbeni kiegyenlitéséhez. Mindezen fedezetek
elvondasa pedig azt eredményezte, hogy lehetetlenné valt a felperesi kdvetelés teljesitése.

A perben beszerzett végrehaitasi iratok, illetve a felszamolasi eljaras eredménye alapjan
pedig a II. r. alperes megmaradt vagyona nem nyujt fedezetet a felperessel szembeni
tartozasra.



A végrehaijtasi iratok és a felszamolassal kapcsolatos mérlegadatok tartalmat az alperesek
sem vitattak, illetve nem volt olyan bizonyitasi inditvanyuk, amely arra iranyult volna, hogy
a II. r. alperesnek van olyan végrehajtas ala vonhatd vagyona, amelyekbdl a felperes
kielégitést kereshetne.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt, hogy a II. r. alperes altal megkotott jogligyletek
fedezetelvond jogligyletek voltak.

A 2009. februar 3. napjan kelt kdzjegyz6i okirat tartalma alapjan megallapithatd, hogy a II-
III. r. alperesek tudtak a felperesi kovetelésrol és arrdl, hogy annak fedezetét képezi a II.
r. alperesnek az A.K. Kft-ben, a H. Kft-ben, és az I. r. alperesi Kft-ben 1évé (izletrésze.

Az elsofokl birdsag - szemben az I-1V. r. alperesek hivatkozasaval - Ugy értékelte, hogy a
II-III-IV. r. alperesek altal végrehajtott torzstoke emelés eredményeként a ILr. alperes
Uzletrészének mértéke 4,2 %-ra csokkent, azaz gyakorlatilag elértéktelenedett,
figyelemmel arra is, hogy a torzstoke emelés olyan kovetelés apportalasaval tortént, amely
kovetelést annak jogosultja, az opcids jog gyakorlasa esetén egyébként is elengedett
volna.

Az elsofokl birdsag kifejtette azt is, hogy a felperes altal fedezetiil elfogadott, a 99,6 %-o0s
lzletrészre adott opcids vételi jog a 2007. évi mérlegadatok alapjan aranyban volt a
felperes 203 000 000 Ft-os kovetelésével, ugyanakkor a 2009. évi mérlegadatok szerint az
akkora 4,3 %-o0s mértéklire csokkent Uzletrész mar csak kb. 30 000 000 Ft-ra nyujtott
fedezetet.

A TI-III-1V. r. alperesek Osszefonddasara tekintettel a rosszhiszem(iségre fennalld torvényi
vélelmet pedig az alperesek a perben nem dontétték meg.

Az els6fokd birésag ugyancsak megallapithatonak taldlta a II-III. r. alperesek
rosszhiszem(iségét a II. r. alperesben meglévl Uzletrész értékesitése soran is, mivel
allaspontja szerint a szerzodés hatalytalansaga megallapitasanak nem feltétele az, hogy a
felperes éljen is a vételi jogaval.

Az elsOfokl birésag a II-III. r. alperesek kozott Iétrejott, az ingatlanokra vonatkozd
adasvételi szerzodések kapcsan a szerzOdések szinlelt jellegét nem allapitotta meg, mivel
az adasvételi szerz6dés szerint tovabbra is fennmarad6 bérleti szerzodésekbdl a III. r.
alperesnek jovedelme szarmazott volna, ennek érdekében kotétte meg a visszterhes
szerz6dést, a II. r. alperes pedig pénzhez jutott a tartozas fedezetéiil szolgalé ingatlanok
vételarabdl. Ugyanakkor az els6foki birdsag ezen szerzodések tekintetében is
megallapitotta a fedezetelvonas kritériumainak a fennallasat.

A pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése, és a 82. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pernyertes felperes perkoltségének megfizetésére, a pertargyértéket a felperes
altal megjeldlt 6sszegben (20,9 millidé Ft + 18 millid Ft + 18 millié Ft + 20 millid Ft),
minddsszesen 76,9 millid Ft 6sszegben vette figyelembe.

Az itélet ellen a II-III. r., az V. r. és a VIIL. r. alperesek nyujtottak be fellebbezést, és a
felperes csatlakozd fellebbezést is elGterjesztett.

A TI-III. r. alperesek az elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes
kereseti kérelmének teljes korli elutasitasat kérték a felperes perkoltségben torténd
marasztalasa mellett.

Fellebbezésiikben elbadtak, hogy a VI. r. alperest a II. és III. r. alperesek a 2009. februar
3. napjan kelt tartozaselismer0 nyilatkozat és vételi jogot alapitd szerzOdés alairasat



kovetben alapitottak 500 000 Ft torzstOkével, ezért ezt a felek nem hatarozhattak meg a
felperesi kovetelés biztositékaként.

A VI. r. alperes tevékenységi kore kizarélag az A.H. mikodtetése volt, a tarsasag
vagyonnal nem rendelkezett, csupan a mikodtetéssel kapcsolatos adminisztrativ
feladatokat latott el, vagyoni értékkel nem birt.

Az elsofoki birdsag itéletében megallapitott tényallds kiegészitése érdekében
megjegyezték, hogy a II. r. alperes mosonmagyardvari ingatlananak 2-ed illetéségének a
hazastarsara tortént atiratdsa a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése keretében
tortént, hazassagukat a M.-i Varosi Birdsag a szerzodés létrejottét kovetden jogerdsen
felbontotta. A volt hazastarsak jelenleg is kilénvaltan élnek.

Az els6foku birésagnak a II-III. és IV. r. alperesek altal az I. r. alperesben végrehajtott
torzstoke emeléssel Osszefiiggésben kifejtett allaspontjat tévesnek tartotta. A torzstoke
emelést megel6zoen ugyanis a II. r. alperes 20 900 000 Ft névértékl(i Uzletrésszel
rendelkezett az I. r. alperesi tarsasagban, amely a torzstoke egészéhez viszonyitva 99,6 %-
0s részesedést biztositott.

Nem vitatta, hogy a torzstOke emelést kdvetden ez a részesedési arany 4,2 %-ra csokkent,
ettdl fliggetleniil azonban fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a torzstéke emelés nem
érintette a II. r. alperes tarsasagi részesedésének a mértékét. Ez a torzstOke emelést
kdvetden is 20 900 000 Ft névérték( maradt.

Az elsofokl birdsag tehat tévesen jutott arra az allaspontra, hogy a torzstoke emelés
megvaltoztatta volna a II. r. alperes részesedési mértékét. A torzstbke emelés
kovetkeztében tehat a II. r. alperes nem sértette meg a 2009. februar 3. napjan kelt
tartozaselismerd nyilatkozatnak azt a biztositéki jellegli kikotését, melyben vallalta, hogy
ezt az (zletrészt nem idegeniti el, és azt nem is terheli meg. Nem valtozott az (izletrész
forgalomképessége sem, és a felperes ugyanazon Uzletrész, azaz a 20 900 000 Ft
névérték( Uzletrész vonatkozasaban végrehaijtast is kezdeményezhetett.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsagnak a 2007. és 2009. évi mérlegadatok alapjan levont
kovetkeztetése semmivel nem lett aldtdmasztva. A végrehajtasi eljarasban megallapitott
becsértéket a II. r. alperes éppen annak érdekében kifogasolta, hogy az altala alacsonynak
itélt becsérték igazsagligyi szakért6i megallapitasara keriiljon sor. Kifogasa azonban nem
vezetett eredményre.

Hangsulyozta, hogy az Uzletrész valds értékét nem a becsérték, illetve a kikialtasi ar,
hanem annak a tarsasagnak az értéke hatdrozza meg, amelyhez az Uzletrész tartozik. A
2007., illetve 2009. kozotti mérlegadatokban nem fedezhetd fel olyan lényeges valtozas,
amely a tarsasag értékét befolyasolna, ezért megalapozottan nem lehet azt allitani, hogy a
valtozatlan nominal érték(i tizletrész forgalmi értéke dnmagaban azért valtozott volna meg,
mert a torzstOke egészéhez viszonyitott aranya alacsonyabb lett.

Vitatta tehat az elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint a torzstoke felemelése
a kielégités akar részben, akar egészben torténd elvonasat eredményezte volna.

Az els6fokl birdsag itéletében szerepl6 rendelkezést abban az esetben sem tartotta
megfeleldnek, ha egyébként helye lett volna a torzstOkére vonatkozd megallapodas
fedezetelvono jelleglinek torténd mindsitésének. Az itélet ugyanis annak a tlirésére kételezi
az alpereseket, hogy a felperes, mint jogosult a II. r. alperes torzstOke emelés elotti
mérték{ Uzletrészébdl nyerhet végrehaitas utjan kielégitést keressen. A felperes jelenleg is
a torzstbke emelés el6tti mérték(i Uzletrészbdl nyerhet végrehajtas utjan torténd
kielégitést, mivel a végrehaijtas targya a II. r. alperes 20 900 000 Ft névérték(i izletrésze.



Sérelmezte az els6foku birdsagnak a II-III. r. alperesek kozott 2009. majus 22. napjan a
perbeli ...-i ingatlanok vonatkozasaban létrejott adasvételi szerzddéssel kapcsolatos
megallapitasat is.

Az els6fokd birdsag el6tt is ismert volt, hogy az adasvételi szerzOdés targyat képezd
ingatlanok kiilonbdz6 mértékl zalogjogokkal terheltek, azokon az I. r. alperes létesitett
szOl6lltetvényt, és ebbdl kifolydlag az I. r. alperest 25 évi idGtartami bérleti jogviszony
illette meg. Mindezek a korilmények az ingatlanok forgalomképességét és azok értékét
jelent6sen befolyasoltak. Ezek az ingatlanok valos értékkel lényegében nem birtak, és a
jelzalogjogbdl fakadd igények kielégitési els6bbségi joga miatt a felperes ténylegesen akkor
sem juthatott volna kielégitéshez, ha az ingatlanok a II. r. alperes tulajdonaban maradnak.
Egy jogligylet fedezetelvond jellegének a megallapitasahoz sziikséges annak bizonyitasa is,
hogy az atruhazas célzata a fedezet elvonasa volt, illetve, hogy a szerzo fél rosszhiszem(i
volt, valamint, hogy a jogligylettel a fennalld kdvetelés kielégitési alapjat részben, vagy
egészben ténylegesen elvontak.

A perbeli esetben a szerzo fél rosszhiszem(isége nem igazolhatd, mivel 6nmagdaban az a
tény, hogy a III. r. alperes tudott a felperesnek a II. r. alperessel szembeni kovetelése
fennallasarol, nem elégséges a rosszhiszemilség megallapitasahoz. A IIL.r. alperes ugyanis
ténylegesen megfizette a II. r. alperesnek a vételarat, annak Osszege meghaladta az
ingatlanok valds forgalmi értékét. Mivel a bejegyzett jelzalogjogokkal biztositott
kovetelések meghaladtdk az ingatlanok forgalmi értékét, ezért egy, a felperes altal
kezdeményezendd végrehajtasi eljaras nem vezethetett volna sikerre, tehat a
fedezetelvonas sem allapithatd meg.

Az els6fokl birdsag a II. r. alperesnek a VI. r. alperesben meglévo 80 %-os lizletrésze III.
r. alperesre tortén0 atruhazasat is fedezetelvondnak mindsitette. E szerzOdéssel
Osszefiiggésben is hangsulyozta, hogy a III. r. alperes nem volt rosszhiszem(i, az
atruhazott Uzletrész vagyoni értékkel nem birt, mivel a Kft. semmilyen vagyonnal nem
rendelkezett. Ezen feltételek hianyaban pedig az (zletrész atruhazasi szerzodés
fedezetelvond jellegét nem lehet megallapitani.

Az V. r. alperes fellebbezésében az els6foki birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a
keresetnek vele szembeni elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kerte.

Ertelmezhetetlennek taldlta az elsoéfokl birdsagnak azt a kovetkeztetését, miszerint abbdl a
ténybdl, hogy az V. r. alperes korabban tulajdonosa volt az I. r. alperes egyik
Uzletrészének, de az itélet meghozatalakor mar kozel két éve nem tagja a Kft-nek, mit
koteles tdrni. Alldaspontja szerint az V. r. alperes kotelezésének semmi jogi alapja nem volt.
Hianyolta, hogy az els6foku birdsag itéletébdl az sem deril ki, az V. r. alperesnek mit
kellene tennie.

Hivatkozott arra, hogy a torzstoke emelés nem érintette a 2009. februar 3. napjan készitett
vételi jogot alapitd szerz6désben irt lizletrészt. Az ott meghatarozott lizletrész (20 900 000
Ft névértékd) jelenleg is megvan, a II. r. alperes jelenlegi lizletrészének a mértéke azonos
a torzstbke emelés elOtti Uzletrész mértékével, azt a felperes végrehajtas Utjan
értékesithette volna.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag itélete nem ad vélaszt arra a kérdésre sem, hogy
miként hajthatd végre az itélet, mit jelent ilyen esetben a megallapitott hatalytalansag,
illetve mit koteles tlirni a torzstoke felemelés kapcsan a jelenlegi tulajdonos.



Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a torzstoke felemelés kovetkeztében az lzletrész
mértéke nem csokkent, az valtozatlan maradt.

Allaspontja szerint kdzgazdasagilag sem allja meg helyét az elséfokd birdsagnak az a
megallapitasa, miszerint a 2009. évi mérlegadatok szerint a II. r. alperes 4,3 %-0s
lUzletrésze mar csak 30 000 000 Ft Osszegre nyujt fedezetet. Ezzel szemben a
mérlegadatok alapjan az allapithaté meg, hogy a 22 900 000 Ft-os Uzletrész értéke 2009-
re n6tt, mivel 2007. évben nagyobb volt a cég tartozasa, mint a vagyona.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag sommasan intézte el az V. r. alperes védekezését,
holott a pernek fontos momentuma az, hogy a II. r. alperes és a felperes fedezeti vételi
az Uzletrészt a per meginditasa helyett.

Teljesen megalapozatlannak tartotta az elsofoku birdsagnak a perkoltségre vonatkozd
dontését. Kiilonbozo alperesekkel szemben, kiilénb6z6 kereseti kérelmet terjesztett eld a
felperes, ezzel szemben az els6foku birdsag az altala vélelmezett pertargyértékeket
Osszeadta, és az alpereseket minden jogszabalyi alapot nélkiil6z6 mdédon egyetemlegesen
marasztalta a felperes perkoltségében.

Hangsulyozta, hogy az V. r. alperesnek semmi kdze nem volt a torzstoke emeléshez, ezért
az ennek hatalytalansaga kérdésében nem is volt peres fél. Ugyancsak nem volt peres fél
az ingatlanokkal kapcsolatos szerz6désekben, valamint a VI. r. alperesi Kft-ben 1évo
részesedéssel dsszefiiggésben.

Kérte az elsofokl birdsag itéletének a perkoltség viselésérdl szdld rendelkezésének a
megvaltoztatasat.

A VIII. r. alperes fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a
felperes keresetének vele szembeni elutasitasat, valamint a felperesnek a perkoltsége
viselésére kotelezését kérte.

A fellebbezési hatarid0 elmulasztasanak kimentésére igazolasi kérelmet is elGterjesztett. E
korben el6adta, hogy az elsofoki birdsag itélete 2012. oktdber 25. napjan kerdilt
kézbesitésre a VIII. r. alperes ligyvezetSje, mint maganszemély részére. Az elsofoku
birésag altal megcimzett boritékon nem a VIIL. r. alperesi gazdasagi tarsasag neve
szerepelt, hanem Sz.A. maganszemélyé, ez a cimzési hiba okozhatta, hogy az atvett
hatarozat csak késObb, a fellebbezési hatarido lejartat kdvetden keriilt az alpereshez. Az
elsofoku birdsagnak ez a szabalytalansaga allaspontja szerint alapot ad a VIII. r. alperes
mulasztasanak a kimentésére.

Az itélet elleni érdemi fellebbezésében az elséfokd birdsag itéletét értelmezhetetlennek és
végrehajthatatlannak tartotta.

Hangsulyozta, hogy a felperes vételi jogaval érintett lzletrész mind a mai napig meg van,
ezen (zletrész mértéke megegyezik a torzstbke emelés elotti Uzletrésszel, ezért
értelmezhetetlen az els6foku birdsag itéletének az a rendelkezése, miszerint az alperesek
tlirni kotelesek azt, hogy a II. r. alperes tartozasa a II. r. alperes torzstoke emelés el6tti
mérték(i lzletrészébll végrehajtast Utjan kielégitésre keriiljon. Ez ugyanis a birdsag itélete
nélkil is megtorténhetett volna.

A 1II. r. alperesnek a felperesi fedezetet biztosito Uizletrésze valtozatlan maradt a torzstoke
felemelés kovetkeztében is, ezért helytelenek az els6fokl birdsagnak az Uzletrész értéke
valtozasara vonatkozd okfejtései.



Hangsulyozta, hogy a VIII. r. alperes az adasvétel targyat képezo lzletrészt johiszem(ien,
a cégnyilvantartasban bizva szerezte meg.

Tévesnek és jogszabalysértonek tartotta az elsofokl birdsag itéletének a
perkoltségviselésérol szl6 rendelkezését. A VIII. r. alperes a per érdemét képezd
tokeemelés kérdésében teljes mértékben ,kiviilallé fél", igy még abban az esetben is, ha a
II-1V. r. alperesek fedezetelvond torzstoke emelést hajtottak volna végre, a VIIL.r. alperes
kényszeri perbendlldsa nem alapozhatja meg a perkoltség egyetemleges viselésére
kotelezd rendelkezést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az indokolas részbeni hidnyossagai ellenére is az
elsofoki  birésag érdemben helyes itéletének a helybenhagyasat kérte, a
perkoltségviselésére vonatkozd rendelkezés kivételével.

A II-III. r. alperes fellebbezésével Gsszefiiggésben elGadta, hogy a felperes soha nem
allitotta azt, hogy a II. r. alperesnek a VI. r. alperesben lév0 (izletrésze a felperesi
kovetelés biztositéka lett volna. A II. r. alperes mosonmagyardvari ingatlana pedig nem
volt a per targya.

Mivel az alperesek maguk sem vitattak, hogy a II. r. alperesnek a 20 900 000 Ft-os
névérték(i torzsbetéte 2007. évben 99,6 %-0s részesedést biztositott, a torzstbke emelést
kdvetden azonban ez a részesedési arany 4,2 %-ra csokkent, ezért ebbdl a ténybdl
allaspontja szerint logikusan az kovetkezik, hogy a torzstbke emelés jelentés mértékben
érintette a II. r. alperes részesedésének a mértékét.

Az (izletrész, mint vagyoni érték elvont fogalom, és bar a II. r. alperes (zletrésze nominal
értéken nem valtozott, a torzstoke egészéhez viszonyitott aranya Iényegesen alacsonyabb
lett, ez azt is eredmenyezi, hogy gyakorlatilag elértéktelenedett.

Allaspontja szerint jelentGséget kell tulajdonitani annak a ténynek is, hogy olyan kdvetelés
apportalasaval tortént a torzstke emelés, amely kdvetelés jogosultja a felperesi opcids jog
gyakorlasa esetére elengedte volna a kovetelését. Az alperesek allaspontja akkor lenne
helytalld, ha valddi, redlis apporttal, vagy készpénz befizetéssel tortént volna a torzstoke
emelés.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a ...-i sz6ldingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa
a fedezetelvonas klasszikus példajanak tekinthetd, mint ahogyan a VI. r. alperesi Kft. 80
%-0s (izletrészének az atruhazasa is.

Onmagaban az a tény, hogy a vételar ténylegesen megfizetésre keriilt, cafolja azt az
alperesi hivatkozast, miszerint az ingatlanok teljesen értéktelenek voltak.

A II. r. alperes sikeres fedezetelvondsra iranyuld tevékenységét jelzi azt, hogy vele
szemben egyetlen végrehaijtasi eljaras nem vezetett eredményre, az A.K. Kft. felszamolasi
eljarasaban sem térilt meg még részben sem a felperes kovetelése.

Az V. r. alperes fellebbezésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy a torzstOke emelésre
vonatkozd megallapodas hatalytalansdganak a megallapitasa értelemszer(ien kihat az V. r.
alperesre is, mivel 6 az Uzletrészét a tartozaselismerd nyilatkozat keltét kdvetéen szerezte
meg, illet6leg adta tovabb.

ElGadta, hogy a felperes éppen azért nem élt hataridon beliil az opcids jogaval, mert az
opcios jog targyat képezo (izletrész elértéktelenedett.

A VIII. r. alperes fellebbezésével Osszefiiggésben fenntartotta a felperesi kovetelés
fedezetéll szolgald (izletrész értékének a megvaltozasaval kapcsolatos, korabban kifejtett
allaspontjat.



Az V. és VIII. r. alpereseknek az elsofoku birdsag itéletében meghatarozott
perkoltségviselésével kapcsolatos rendelkezés elleni fellebbezését a felperes is
megalapozottnak tartotta, és csatlakozo fellebbezést terjesztett el6 az elsofoku birdsag
itéletének a perkoltségviselésérdl szold rendelkezése ellen.

A felperes osztotta az V. és a VIIL. r. alpereseknek azt az allaspontjat, miszerint 6k
kizardlag a torzstbke emelés jogligyletben voltak érintettek, kényszer(i perben allasuk nem
alapozhatja meg a perkoltség egyetemleges medfizetésére kotelezésiiket. Kérte ezért az
alperesek egyetemleges perkoltség fizetésére vald kotelezésének a mell6zését.

Az itélétablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felperes nem kérte az
tgyben targyalas tartasat, a tobbi peres fél pedig nem nyilatkozott, ezért az itél6tabla a Pp.
256/A. § (4) bekezdése szerint - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara - a
fellebbezést targyalas tartasa nélkil biralta el.

Az itélotabla a II-III. r. alperesek fellebbezését csak részben taldlta megalapozottnak, az
V., VIII. r. alperesek fellebbezését, valamint a felperes csatlakozd fellebbezését pedig
megalapozottnak talalta.

Az els6fokd birdsag a perbeli jogvita elbiralasa alapjaul szolgald tényallast a kelld
mélységben feltarta, abbdl azonban részben téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

A felperes keresetében kérte a II-III-IV. r. alperesek altal 2009. julius 21. napjan
meghozott, az I. r. alperesi Kft. torzstokéjének a felemelésérdl széld megallapodas
felperessel szembeni hatalytalansaganak a megallapitasat arra hivatkozva, hogy az
fedezetelvond a II. r. alperes 2009. februar 3. napjan kelt készfizetd kezességvallald és
vételi jogot biztositd nyilatkozatara figyelemmel.

A LegfelsObb Birdsag a fedezetelvon6 szerzddések egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl sz6ld
1/2011. (VI.15.) PK véleménye 2.) pontjaban a Ptk. 203. § (1) bekezdésében szabalyozott
fedezetelvond szerz6dés tartalmat hatarozza meg. Eszerint a harmadik személy (jogosult)
kielégitési alapjanak elvonasa jellemzOen a kotelezett vagyonaba tartozd dolog
tulajdonjoganak atruhazasaval valésul meg, de megvaldsulhat a kotelezettet illetd
kovetelés, illetve forgalomképes vagyoni érték(i jog atruhazasaval is, vagy azaltal, hogy a
kotelezett tulajdonaban all6 vagyontargyat a fedezetelvonas szandékaval megterhelik.

A felperes keresetével tamadott ,Megallapodas" valdjaban az I. r. alperesi Kft. 2009. jalius
21. napjan megtartott taggylilésén meghozott 1-3. szamu taggylilési hatarozataival
megvaldsult torzstoke felemelés volt. Az 1. r. alperesi Kft. tagjai a tarsasag torzstokéjének
kils6 vagyoni hozzajarulassal torténé felemelésérol dontéttek 2009. julius 21. napjan. A
taggylilési hatarozattal Osszefiiggésben fogalmilag kizart a fedezetelvond jelleg
megallapitasa.

Azon tul, hogy ez ellen a taggylilési hatarozat ellen a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 45. § (1)-(5) bekezdései szerinti specialis jogorvoslattal, a taggydlési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti per tagok altali meginditasaval lehet élni, és arra
(mint a tébb poluslt, a tarsasag tagjainak bels6 jogviszonyat érinté megallapodasra)
kdzvetlenil nem alkalmazhatdéak a Ptk-nak a szerzOdések megtamadasara vonatkozd
rendelkezései, a taggydlési hatarozat tartalma alapjan sem ad alapot annak a
megallapitasara, hogy az a kotelezett - a jelen esetben a IL.r. alperes - vagyonaba tartozd



dolog, forgalomképes vagyonértékd jog (az Uzletrész) atruhazasat, vagy megterhelését
jelentette volna.

Nem vitasan az I. r. alperes tOrzstokéjének felemelése folytan a II. r. alperesnek az I.r.
alperesben meglévo Uzletrészének a jegyzett tokén beliili hanyada lecsokkent, és a IV. r.
alperes altal az apportként szolgaltatott kovetelés fejében megszerzett (zletrész értéke
utdbb, a tovabbi adasvételi szerz6désekben meghatarozott vételar ismeretében lényegesen
lecsokkent a torzstoke emelés idején a II-III. r. alperesek altal elfogadott értékhez képest.
Ez az értékcsokkenés azonban - még ha a II-III. és a IV. r. alperesek magatartasara
vezethetd is vissza - nem jelentheti a torzstoke emelésrdl szold taggylilési hatarozat
felperessel szembeni fedezetelvond jellegének a megallapitasat, és ennek folytan annak a
kimondasat, hogy az a felperessel szemben hatalytalan.

A II-III. r. alperesek a fellebbezésiikben megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a IL.r.
alperesnek az I. r. alperesben Iév6 20 900 000 Ft névérték( Uzletrésze a torzstoke
felemelését kovetOen is megmaradt, a taggydlilési hatarozat nem sértette a II. r. alperes
altal 2009. februar 3. napjan vallalt kotelezettségeket. Az Uizletrész forgalmi értékének a
valtozasa pedig nem adhat alapot az ezt kivaltoé taggydilési hatarozat felperessel szembeni
hatalytalansaganak a megallapitasara.

A II-III. r. alperesek alaptalanul sérelmezték az elsofokl birdsag itéletének a II-III. r.
alperesek kozott 2009. majus 22. napjan a perbeli ...-i ingatlanok vonatkozasaban létrejott
adasvételi szerz6dések felperessel szembeni hatalytalansagat megallapitd rendelkezését.

A 1II. r. alperes 2009. februar 3. napjan, mint maganszemély is készfizetd kezességet vallalt
az AK. Kft. altal elismert, a felperessel szemben fennalld, 6sszesen 222 933 031 Ft
Osszegli tartozas 2009. aprilis 30. napjaig torténé megfizetéséért.

A II. r. alperes a felperesnek az A.K. Kft-vel szembeni tartozdsa esedékessé valasat
kovetoen értékesitette a III. r. alperes részére a perbeli 14 db ...-i ingatlant, azaz olyan
id6pontban, amikor mar megnyilt a II. r. alperes készfizetd kezességvallalasi
kotelezettsége.

A Legfels6bb Birdsag mar hivatkozott 1/2011. (VI.15.) PK véleményének 4.) pontjaban
irtak vizsgalata is az els6fokl birdsag helyes dontését tamasztjak ala.

A 1II. r. alperes 2009. februar 3. napjan olyan nagy 0sszegl kovetelés megfizetéséért vallalt
készfizetd kezességet, amelyet a kezességvallaldasakor meglévd, a tényallasban feltart
teljes vagyona sem fedezett volna, igy a II. r. alperes tulajdondban all6 termofold
ingatlanok elidegenitése mindenképpen a felperesi kovetelés fedezetének az elvonasat
jelentette.

A LegfelsObb Birdsag 1/2011. (VI.15.) PK véleményének 5.) pontja szerint rosszhiszem(inek
tekintendd az ellenérték fejében szerzo fél altalaban akkor, ha a szerzddéskotéskor tudott,
vagy tudnia kellett a kotelezettet terhel6é kovetelésrdl, és arrdl, hogy a szerz6déssel a
jogosult kielégitési alapjat elvonjak.

A TII. r. alperes, mint a felperes egyenes addsanak, az A.K. Kft-nek az ligyvezetGje
tudomassal birt a II. r. alperes altal ezen kotelezettség megfizetése érdekében a felperes
felé vallalt készfizetd kezességrol, és arrdl is, hogy ezek, a II. r. alperes tulajdonaban allé
ingatlanok a felperes koévetelésének kielégitési alapjat képeznék. Onmagaban ezen
korilmények ismerete megalapozza a III. r. alperes, mint szerzOdést koto fél
rosszhiszem(iségét, és ebben a vonatkozasban irrelevans az, hogy az ingatlanokat
jelzalogjog terhelte, hogy azokon az I. r. alperesnek hosszUtavu bérleti jogviszonya allt



fent, illetve, hogy a IIL. r. alperes altal kifizetett vételdr mennyiben felelt meg az ingatlanok
valds forgalmi értékének.

Azaltal, hogy az ingatlanok az adasvételi szerzGdések folytan kikeriiltek a II. r. alperes
vagyonabdl, és a jovoben mar nem képezhették a felperesnek a II. r. alperessel szembeni,
a IIL. r. alperes altal is ismert kdvetelései kielégitési alapjat, a fedezetelvonas megvaldsult,
ezért az els6foku birdsag jogszerlen allapitotta meg ezen ingatlan adasvételi szerzédések
felperessel szembeni hatalytalansagat a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla azonban az els6foki birdsagnak e megallapitdsa jogkdvetkezményeit
tartalmazé itéleti rendelkezését a Legfelsébb Birdsag 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 6.)
pontjadnak megfeleléen akként mddositotta, hogy mellozte a II. r. alperes kotelezését
annak tlrésére, hogy a felperesnek a II. r. alperessel szembeni kovetelése ezen
ingatlanokbdl végrehajtas utjan kielégitésre keriiljon, mivel ezeknek az ingatlanoknak a
tulajdonosa a III. r. alperes.

A felperes keresetében kérte a II-III. r. alperesek kozott 2009. majus 18. napjan létrejott,
a IL. r. alperesnek a VI. r. alperesben Iévé 400 000 Ft névérték{ Uzletrésze atruhazasara
kotott adasvételi szerz6dés felperessel szembeni hatdlytalansaganak a megallapitasat is.

A II-IIL. r. alperesek az els6foku eljarasban és a fellebbezésiikben is arra hivatkozva kérték
a felperes ezen kereseti kérelmének az elutasitasat, hogy a II. r. alperesnek a VI. r.
alperesben |évl Uzletrésze tényleges vagyoni értékkel nem rendelkezett, mivel a Kft-nek
nem volt vagyona, ezért az lzletrész adasvételi szerz6dést nem lehet fedezetelvondnak
tekinteni.

Hivatkoztak arra is, hogy a VI. r. alperest a II-III. r. alperesek a 2009. februar 3. napjan
kelt tartozaselismerd nyilatkozat aldirasat kovetoen alapitottak, ezért az nem képezheti a
felperesi kovetelés biztositékat.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag e kereseti kérelem targyaban hozott dontését,
miszerint a II-III. r. alperesek kdzott 2009. majus 18. napjan létrejott, a II.r. alperesnek a
VI. r. alperesben 1év6 Uzletrészére vonatkozo adasvételi szerzédés fedezetelvond, mert
ezzel a felperesnek a II. r. alperessel, mint készfizetd kezessel szemben fennalld kdvetelése
kielégitési alapjat vontak el.

A VI. r. alperest a II-III. r. alperesek a 2009. aprilis 7. napjan kelt szerz6déssel alapitottak,
a VI. r. alperes 2009. aprilis 9. napjan lett bejegyezve a cégjegyzékbe.

A II. r. alperesnek a felperessel szembeni készfizetd kezesi helytallasi kotelezettsége 2009.
aprilis 30. napjan nyilt meg, mivel a Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint a 2009. februar 3.
napjan kelt készfizetd kezességvallaldé szerzOdéssel arra vallalt kotelezettséget a II. r.
alperes, hogy ha az A.K. Kft. a felperessel szembeni kotelezettségét 2009. aprilis 30.
napjaig nem teljesiti, akkor maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A kezesi
felelosségvallalas azt jelenti, hogy a kezes teljes vagyona is fedezetiil szolgal a jogosult
részére, azaz a 2009. aprilis 7-én alapitott VI.r. alperesben lévl lzletrész is. Megjegyzi az
itélétabla, hogy az a szabaly, miszerint a kezes felel6ssége utdbb nem valhat terhesebbé
azt jelenti, hogy nem noéhet, viszont a kezes id6kdzben szerzett vagyona is fedezetédll
szolgal az eredetileg vallalt kotelezettség megfizetésének.

A TII. r. alperes a II. r. alperessel, mint készfizetd kezessel szemben fennalld felperesi
kovetelésrol tudott. Annak ellenére, hogy a II-III. r. alperesek kdzott nem allapithaté meg
a Ptk. 203. § (2) bekezdésében meghatarozott dsszefonddas, de a perben érintett cégek
egymassal, valamint a II-III. r. alpereseknek ezen cégekkel fennallé tulajdonosi, vezetd
tisztségviselGi kapcsolata, a perbeli szerz6dések lancolata mindenképpen alapot ad a III. r.



alperesnek, mint a kotelezettel (a II. r. alperessel) szerzodo fél rosszhiszemiiségének a
megallapitasara.

Az itélotabla mindezen indokok alapjan az els6foku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, a felperesnek a II-III-1V. r. alpereseknek az I. r.
alperes torzstbke emelésére vonatkozd 2009. julius 21-ei megallapodasa a felperes
irdnyaban vald hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld keresetét elutasitja, és erre
tekintettel mell6zi az I-V. r., valamint a VIIL. r. alperesek t(irésre kotelezését.

Az els6foku birdsagnak a II-III. r. alperesek kozott 2009. majus 22. napjan létrejott
ingatlan adasvételi szerzddések hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld kereseti
kérelme tekintetében az els6fokd birdsag dontését érdemben helyt adva csupan mell6zi a
II. r. alperes tlirésre kotelezését, mig a felperesnek a II-III. r. alperesek kozott a II. r.
alperesnek az A.H. Kft-ben 1évd 80 %-os Uzletrésze atruhazasa targyaban 2009. majus 18.
napjan létrejott szerzidés felperessel szembeni hatdlytalansaganak megallapitasara
iranyuld kereseti kérelme tekintetében az elsofoku birdsag itéletét a dontés érdemét
tekintve helybenhagyja, és csupan mell6zi a II-VI. r. alperesek tlirésre kotelezését.

Az itél6tabla megalapozottnak talalta az els6foku birdsag itéletének a perkoltségviselésérol
sz0ld rendelkezését tamado V., VIIL r. alperesi fellebbezést, illetve a felperes csatlakozo
fellebbezését.

Az elsofokl birdsagnak a felperes egyes, egymastdl elkilonilé kereseti kérelmeivel
Osszefliggésben egyenkeént kellett volna a pertargyérték figyelembevételével megallapitani
a perkoltség Osszegét, és a kérelemmel érintett peres feleket kellett volna csupan annak
medfizetésére koteleznie. Ezért az itélotabla mell6zi az elséfoku birdsag itéletébol az I-11-
III-IV-V-VI. és VIII. r. alperesek egyetemleges kotelezését 4 083 890 Ft els6foku
perkoltség megfizetésére, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. .
alperes torzstoke emelésével kapcsolatos kereseti kérelmével 0sszefiiggésben az I-II-III-
IV-V. r. alpereseknek személyenként 1 000 000 Ft + afa = 1 270 000 Ft Ugyvédi
munkadijbdl alld elséfokd perkdoltséget.

A perkoltség 6sszegének a megallapitasa soran az itélotabla figyelemmel volt arra, hogy az
I-IV. r. alperesek képviseletét ugyanaz a jogi képviselo latta el, az V. r. alperes jogi
képviselGje viszont a perben megtartott targyalasokon tobbszor nem jelent meg, és igy a
jogi képviselok kifejtett munkaja figyelembevételével a perkoltség Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, a (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg.

Az ezen kereseti kérelemmel érintett VIII. r. alperes az els6fokl eljarasban nyilatkozatot
nem tett, ezért részére az itélétabla nem allapitott meg els6foku perkoltséget.

A felperesnek a II-III. r. alperes kozott létrejott ingatlan adasvételi, illetve Uzletrész
atruhdzasi szerzodése hatdlytalansaganak megallapitasara iranyuld kereseti kérelmével
osszefliggésben a II-III. r. alperesek pervesztesnek mindsiiltek, ezért 6ket, mint szerz6do
feleket egyetemlegesen kotelezte az itél6tabla a felperes javara a felperes altal megjelolt
pertargyérték figyelembevételével 900 000 Ft + afa = 1 143 000 Ft els6fokl perkdltség 15
napon beliili megfizetésére.



Egyebekben az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a tlirésre kotelezd
rendelkezésekbdl mellzni rendelte a ,,ennek, valamint" kitételt.

A TI-III. r. alperesek a masodfoku eljarasban részben, a felperesnek az I. r. alperes
torzstbke emelésével kapcsolatos kereseti kérelmét illetden lettek pernyertesek. A
pernyertességiikkel érintett pertargyérték figyelembevételével az itéltabla mérlegeléssel
ugy dontoétt, hogy a II-III. r. alperesek, valamint a felperes pervesztessége-pernyertessége
megkozelitbleg egyenl6 aranyd, ezért megallapitotta, hogy a masodfokd eljarassal
felmerdilt koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint maguk viselik.

Az V. és VIIL. r. alperesek fellebbezése eredményes volt, a felperesi kereset veliik szemben
elutasitasra keriilt, ezért a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
itélotabla kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon belil az V. és VIII. r. alpereseknek
személyenként 365 500 Ft masodfoku perkoltséget, amely tartalmazza az V. és VIIL. r.
alperesek jogi képviseldjének a mérlegeléssel 250 000 Ft + afa = 317 500 Ft 6sszegben
megallapitott Gigyvédi munkadijat, valamint az V. és VIIL. r. alperesek altal a fellebbezésen
lerétt 48 000 Ft fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2014. januar hd 13. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Dr. Gorog
Attila sk bird

A kiadmany hiteléil:

Kiado



