Szegedi {tél6tabla
Bf.1.557/2015/6.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2015. december ho 02. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintet6iigyben a Kecskeméti Torvényszék 2015.
julius ho 07. napjan kihirdetett 2.B.142/2015/17. szamu itéletét

helybenhagyja azzal hogy

az elsé foku itélet bevezetd részébdl melldzi a 2015. junius 16-1 targyalasra utalast,
a vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melyet

bortonben rendel végrehajtani,

megallapitja, hogy a vadlott anyjanak neve (név), személyazonositd igazolvanyanak szama:
[személyazonositd igazolvany szdm], tartozkodasi helye: [telepiilés, telep, utca, hazszam, (panzid
neve)].

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Kecskeméti Torvényszék a vadlott biindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdésre figyelemmel a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild (életveszélyt okozo) testi sértés
blntettének kisérletében allapitotta meg. Ezért 3 év 6 honap bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a kiszabott biintetés legalabb kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a felmertilt biinligyi koltség viselésére.

Az elso foku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést. A vadlott a fellebbezés okat
¢s irdnyat nem jelolte meg, véddje eltérd mindsités megallapitasat és a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta. A védo az elsé foku targyalason megtartott perbeszédében azt kérte, hogy a birosag a
vadlott cselekményét a ténylegesen okozott eredménynek megfeleléen sulyos testi sértés
blintettének mindsitse és a vadlottat rovid tartamu, végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélje. Vagylagosan az ¢életveszélyt okozd testi sértés buntette kisérletének
megallapitadsa esetén is felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte elsdsorban, masodlagosan
azt inditvanyozta, hogy végrehajtando szabadsagvesztés esetén annak tartamat a birésag az enyhitd
szakasz alkalmazasaval szabja ki.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.287/2015/1-11. szamu atiratdban azt inditvanyozta, hogy a
masodfoki birésag az ligyet tanacsiilésen biralja el, az itéletet hagyja helyben azzal, hogy a
rendelkezd részben a mindsitésre vonatkozoan a biincselekmény megjel6lésébdl a (3) bekezdésre



vonatkoz6 részt mellézze, a vadlottat tekintse szabadsagvesztésre itéltnek, amelyet bortonben kell
végrehajtani.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte és csak részben osztotta a foligyészi atiratban
irtakat.

A masodfoku birosdag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. Itt
jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy akkor is a torvénynek megfeleléen jart el az elséfoku
birdsag, amikor a tanacs dsszetételében tortént valtozas miatt megallapitotta, hogy a targyalast a Be.
287. § (3) bekezdésében irtakra tekintettel elolrdl kell kezdeni. Ekkor a targyalast a Be. 287. § (4)
bekezdése szerint eljarva a korabbi targyalas, illetve valamennyi kordbbi birdsagi irat ismertetésével
megismételte (els6 foku iratok 17. sorszamu, 2015. julius 7. napjan felvett targyalasi jegyzokonyv).
Ezért az els6foku birosag az itélet bevezetd részében sziikségtelentil tiintette fel a korabbi targyalas
hatdrnapjat, azaz a 2015. junius 16. napjan tartott targyaldsét, ezért azt a masodfokll birdsag
melldzte.

A vadlott kovetkezetlen, a blindsségét mindvégig tagadd vallomasara figyelemmel az els6foku
birdsag igen részletes bizonyitast vett fel a bantalmazas koriilményeire vonatkozéan. Tekintettel
arra, hogy az eseményeknek kiviilallo, érdektelen szemtanuja nem volt és a sértett vallomasaiban is
mutatkozott ellentmondas, bizonytalansadg, az els6fokl birésag az igazsagiigyi orvosszakértot,
(szakértd neve)-t is részletesen meghallgatta a targyalason. Az els6foku birdsag bizonyitékként
értekelte a nyomozati iratok fényképmellékletét, a bizonyitasi kisérletek jegyzokonyvét, az
igazsagligyi nyomszakértdi véleményt, a helyszini szemle jegyzokonyvét, €s a kétéli kardrol vett
vérelOproba teszt eredményét is. Ezeket a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is
koriiltekintéen megvizsgalta, azokat egybevetette a vadlotti védekezéssel, és részletes, logikus
indokat adta annak, hogy e bizonyitékok miként cafoljadk a vadlott védekezését, azzal szemben
miként tamasztjak ald a sértett altal eldadottakat. Az els6foka birosag okfejtése logikus €s
mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek.

A bizonyitékok koriltekintd, gondos mérlegelése alapjan az elséfoku birésag megalapozott
tényallast allapitott meg, ami iranyadd volt a masodfoku felillbiralat soran. Eszlelte azonban az
itélotabla, hogy a vadlott korabbi elitéléseinek jogerére emelkedését zomében pontatlanul hatirozta
meg az elsdfoku birésag. Azok az elsd foku itéletben irt sorrendet kdvetve helyesen: 2009. oktober
2., 2010. julius 12. és 2011. oktober 25. napja. (A 4. pontban feltlintetett Bajai Varosi Birdsag
16.B.237/2011/28. szamu itéletének jogerejét helyesen tartalmazza az elsé foku itélet.)

A blncselekmény eltérd mindsitésére iranyuld védoéi fellebbezés valdjaban a bizonyitékok
mérlegelését tamadja. Azt sérelmezi, hogy az els6foku birdsdg nem fogadta el azt a vadlotti
védekezést, mely szerint a vadlott véletleniil talalta el nyillal a sértettet, majd az emiatt kialakult
dulakodas sordn keletkeztek a sértett egyéb sériilései.

Az elézoekben az itéldtabla mar utalt rd, hogy az elséfokil birdsdg a bizonyitékok okszerii
mérlegelése Utjan pontrol pontra megcafolta a vadlott védekezését. A célba 16vés tényét nemcsak a
sértett vallomdsa, hanem a vadlott altal allitott helye és ideje is megcafolta. Az elséfoku birosag
helyesen mutatott ra arra, hogy a vadlott altal megadott helyszin a kés6i id6pont miatt mar olyan
sotét volt, hogy az eleve alkalmatlan lett volna a célba 1ovésre. Ezaltal megcafolast nyert a vadlott
védekezésének azon része, amelyen tovabbi védekezése alapult. Nevezetesen az, hogy a célba 16vés



soran sériilt meg véletleniil a sértett, majd a sértett emiatti haragjadban ratamadt a vadlottra. Az
orvosszakértd hatdrozottan céfolta azt, hogy a sértett nyakan 1évd sériilés dulakodas folytan
véletleniil keletkezett és azt is, hogy annak elkdvetési eszkoze recés kés lett volna.

A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
masodfokl eljardsban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére, ezért az ezt
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birdsag a vadlott cselekményét is a torvénynek megfelelden mindsitette. Az itélotabla
nem osztotta azt a foligyészségi inditvanyt, ami a Btk. 164. § (3) bekezdésének mell6zésére iranyult.
A 2013. julius 1. napjatol hatalyba 1épett Btk. 164. §-a a testi sértés két alapesetét szabalyozza: a (2)
bekezdés a konnyl testi sértés vétségét, a (3) bekezdés a sulyos testi sértés blintettét. A torvény
indokolasabodl egyértelmii, hogy a jogalkoté a korabbiaktol eltérden a testi sértés két alapesetét
ismeri el. Nem vitds, hogy ez a jogalkalmazas szamara tobb esetben nehézséget is okozhat, de az
egyértelmii és vilagos jogalkotoi szandékkal szemben a jogalkalmazas torvényrontd gyakorlatot
nem folytathat.

Az elséfoku birdsag ezért helyesen allapitotta meg azt, hogy a vadlott szandéka egyértelmiien testi
sértés okozasara irdnyult és a bantalmazas intenzitasa, a kiilondsen veszélyes €s tobbféle eszkoz
hasznalata alapjan az is kétségkiviil megallapithato, hogy a vadlott egyenes szandéka a 8 napon tul
gyogyuld sulyos testi sértés okozasara is Kkiterjedt. Az altala hasznalt eszk6zok azonban,
figyelemmel a megtamadott testrészekre és a vadlott altal kifejtett erére, alkalmas volt ennél
sulyosabb, akar életveszélyes eredmény eldidézésére is. A vadlott azonban ezirant kd6zombos
maradt, vagyis az ¢életveszélyes eredmény eldidézésének lehetéségébe belenyugodott, azaz a
lehetséges eredményre az eshetdleges szandéka terjedt ki.

Ezért magatartasa a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itkozo ¢és a (3) bekezdésre figyelemmel a (8)
bekezdés 1. pontja szerint mindsiild testi sértés biintette kisérletének mindsiil. Eszlelte a masodfoku
birosag, hogy az elsdfokl birdsag a kisérlet jogszabalyi alapjat illetéen nem hivatkozott a Btk. 10. §
(1) bekezdésére, ezért azt a masodfoku birosag potolta.

Mellozte azonban a Btk. 9. §-dra torténd hivatkozast, hiszen az életveszélyt okozd testi sértés
blntettének kisérlete csak abban az esetben rohat6 az elkovetd terhére, ha az eredményre legalabb
az eshetdleges szandéka kiterjedt (BH 2004. 492.).

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket is helyesen tarta fel, azt az
itélotabla annyiban egészitette ki, hogy tovabbi stlyosité koriilményként vette figyelembe a testi
épség elleni biincselekmények elszaporodottsagat.

Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra is, hogy a vadlott korabbi ligyeiben eljard birdsagok a
fokozatossag elvén haladva a vadlottal szemben mindeddig szabadsagelvondssal nem jard
biintetéseket szabtak ki. Ezek azonban nem birtak kello visszatartd erdvel, a vadlott alkoholizald
¢letvitele folytdn mar nem masok javaira tamadt, hanem mas személy testi épségére tort. Ezért
egyetértett a masodfoku birdsag az elsdfoku birésag allaspontjaval abban is, hogy a vadlottat (ijabb
blincselekmény elkovetésétdl leghatdsosabban csak végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasaval
lehet visszatartani.

A szédmba vett enyhité koriilményekre és tovabbra is figyelemmel a fokozatossag elvére, az els6foku
birdsag a szabadsagvesztés tartamat is a biincselekmény targyi sulyaval és a vadlott személyében



rejlo tarsadalomra veszélyességgel aranyosan a kozépmértéktol lefelé eltérve hatarozta meg. E
szabadsagvesztés tartamdnak tovabbi enyhitése mar a biintetési célok elérését veszélyeztetné.

Az itélétabla osztotta a foligyészség észrevételét abban, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részének
megszovegezése nem mindenben felel meg a torvényi eldirdsoknak. A Btk. 35. § (1) bekezdése
szerint ha a bir6sag szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat foghdzban, bortonben vagy
fegyhazban rendeli végrehajtani. E rendelkezésre figyelemmel az itélotabla a vadlottat
szabadsagvesztésre itéltnek tekintette, amit bortonben rendelt végrehajtani.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek azzal, hogy az elkovetés eszkozeit az
elséfoku birdsag a lefoglalasuk megsziintetése mellett helyesen azok tulajdonosanak rendelte kiadni,
e korben azonban nem hivatkozott a Be. 155. § (1) és (2) bekezdésére, ezért azt a masodfoku birosag
potolta.

Eszlelte a masodfoktl birdsag, hogy az elsé foku itélet pontatlanul tartalmazza a vadlott anyjanak
keresztnevét és a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat, ezért azt az iratok alapjan
(nyomozati iratok II. kotet 304. oldal) helyesbitette. Rogzitette a vadlott jelenlegi tartozkodasi helyét
is.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itél6tabla a fellebbezéseket alaptalanoknak talalta, ezért az elsd
foku itéletet - a rendelkezd részben irt helyesbitésekkel - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2015. december ho 2.

Gyurisné dr. Komlossy Eva s.k.. Cserhati Agota s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla BfI.557/2015/6. szamu végzése 6és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.142/2015/17. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. december ho 2.

Gyurisné dr. Komlossy Eva s k.
a tanacs elnoke



