Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4. Bf.202/2015/11. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2015. év november hé 10. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberrablas buntette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2015. év marcius hé 25. napjan kelt
15.B.105/2013/114. szaman itéletét L. r. és II. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Az L. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 4 év bortonre, koziigyektdl eltiltasat 4 évre; a I1. 1.
vadlott szabadsagvesztését 3 év bortonre, koziigyektdl eltiltasat 3 évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét 1. r., II. r., IIL r. és IV.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

L. r. és II. 1. vadlottaknal a kiszabott szabadsadgvesztésbe az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig hazi Orizetben toltott idot is beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 32.640,- (Harminckétezer-hatszaznegyven) forint bliniigyi
koltségbol IV. r. vadlott 16.320,- (Tizenhatezer-haromszazhisz) forintot kdteles megfizetni, az ezt
meghalado6 16.320,- (Tizenhatezer-haromszazhusz) forint biintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.105/2013/114. szamu itéletével 1. r. vadlottat tarstettesként
elkdvetett emberrablas biintette [Btk. 175/A. § (1) bekezdés], 2 rb. tarstettesként folytatdlagosan
elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette [Btk. 175. § (1) bekezdés], tarstettesként
elkdvetett stilyos testi sértés biintette [Btk. 170. § (1), (2) bekezdés], valamint tarstettesként
elkovetett onbiraskodas bilintettének kisérlete [Btk. 273. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 6
év bortonre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte.

II. . vadlottat - az . r. vadlottal egyezd blincselekmények miatt - halmazati biintetésiil 6 év bortonre
¢és 7 évi koziigyektdl eltiltasra itélte.

II1. . vadlottat tarstettesként elkovetett emberrablas biintette [Btk. 175/A. § (1) bekezdés],
tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés buintette [Btk. 170. § (1), (2) bekezdés], biinsegédként
elkovetett személyi szabadsag megsértése biintettének kisérlete [Btk. 175. § (1) bekezdés] miatt
halmazati biintetésiil 3 évi bortonre €s 4 évi koziigyektol eltiltasra itélte. A bortonbiintetés fele
részének letoltését kovetd napon torténd feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol rendelkezett.



IV. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberrablas biintette [Btk. 175/A. § (1) bekezdés], valamint
tarstettesként elkdvetett stlyos testi sértés biintette [Btk. 170. § (1), (2) bekezdés] miatt halmazati
biintetésiil 2 év bortonre €s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Valamennyi vadlott esetében hatarozott a kényszerintézkedésben toltott idé beszamitasarol, a
blinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérol.

I. . és II. r. vadlottat a tarstettesként elkovetett kifosztas blintettének [Btk. 322. § (1) bekezdés b)
pont] vadja aldl felmentette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére, I. r., II. r. vadlottak esetében
a kifosztas blntette aldl tortént felmentésiik, valamint S.S. és B.Cs. sértettek sérelmére elkovetett
személyi szabadsadg megsértése blintettének téves mindsitése (a sértettek sanyargatasaval torténd
mindsité koriilmény megallapitasa érdekében) miatt, tovabba valamennyi vadlott
bortonblintetésének sulyositasa végett; a vadlottak és védoik felmentésért, illetve az I. r. vadlott
véddje masodlagosan enyhitésért is bejelentette fellebbezését.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.1089/2013/9-1. szamt atirataban az ligyészi
fellebbezésnek a részfelmentést tamado részét a Be. 357. § (2) bekezdése alapjan visszavonta,
egyebekben jogorvoslati kérelmét fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birésag indokolasi
kotelezettségét kismértékben megsértette, mivel nem adta indokat annak, hogy T.E. taniivalloméasét
miért nem vette figyelembe bizonyitékként, kizardlag K.S. tantivallomésanak ¢és a poligrafos
vizsgalatrol készitett szaktanacsadoi vélemény figyelmen kiviil hagyasanak indokat tartalmazza az
itélet. T.E. renddr &rnagy poligrafos vizsgalatot végzé személy tantivallomésanak a bizonyitékok
korébdl tortént kirekesztését allaspontja szerint az indokolta, hogy a vizsgalatot végz6 személy
tantivallomésanak bizonyitékként torténd felhasznaldsa a vélemény kirekesztésének megkeriilését
jelentette volna.

Az éllaspontja szerint megalapozott tényallas alapjan a vadlottak biindsségére levont kovetkeztetést
a fellebbviteli foligyészség okszerlinek, a cselekmények mindsitését a tényallas 2. pontja kivételével
torvényesnek tartotta. Az I. és a II. r. vadlottak terhére a sértett sanyargatasaval torténd elkovetés
megallapitasat is indokoltnak tartotta. A vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket eltilzottan
enyhének talalta, mivel a biindsségi koriilményeket az els6foku birésag nem a tényleges sulyuknak
megfelelden értékelte. A kifejtettekre figyelemmel az elsdfokt birosag itéletének megvaltoztatasara,
az I. és a II. r. vadlottak altal elkdvetett személyi szabadsag megsértése bilintette mindsitésének
modositasara [Btk. 175. § (3) bekezdés c¢) pont], tovabba valamennyi vadlottal szemben a kiszabott
biintetés sulyositasara, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

... L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen felmentésért bejelentett fellebbezését enyhités érdekében
tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6foku birosag tényfelderitési kotelezettségének eleget tett,
azonban a szituaciot tuldramatizalta és emiatt tulzottan sulyos biintetést szabott ki védencével
szemben, amit az enyhit6 koriilmények kell6 figyelembe vételének hidnyaval magyarazott. A
tényallas 1. és 2. pontjaban szerepld cselekmények sulyat S. és B. sértettek elttiloztak. Nézete szerint
a kényszeritd magatartas kizardlag a cselekmény els6 fazisara volt jellemzd, ami a gépkocsiba valo
beiiltetést célozta, utdna a sértettek magatartasa onkéntes volt. Alahuzta, hogy a sértetteknek a
cselekmény hosszabb ideje alatt tobbszdr lett volna modja a menekiilésre, vagy a hatdsag
értesitésére, amellyel nem éltek. Hangsulyozta, hogy védence bantalmazd magatartast a sértettekkel
szemben nem tanusitott.



A tényallas 2. pontjat érintden a sértettek targyalason eldadott vallomasanak elfogadasat kérte,
allaspontja szerint az allt kdzelebb a realitdshoz. A kifosztds megallapitasara - nézete szerint - sincs
alap, mégpedig eltulajdonitasi szandék hidnyaban, mivel a telefont a vadlottak a kapcsolattartas
biztositasa érdekében vették magukhoz.

A tényallas 3. pontjaban irtakat nem tartotta cafolhatonak, azonban a sértett nyilatkozatait nem itélte
teljesen kovetkezetesnek. Hangsulyozta a sértett testvérének magatartasat, az 6t meg nem illetd hét
millié forint készpénz felvételét, illetve a jogtalanul megszerzett pénznek P.ZS. sértettel tortént
kozos elkoltését. Aldhuzta, hogy volt a cselekménynek olyan szakasza, amikor a sértett az
elkovetokkel kozosen sorozott, a vadlottak munkalehetdséget, szallaslehetdséget is ajanlottak a
sértettnek. A sértett ezt az esetet is a valosagosnal komolyabbnak tiintette fel. Hangsulyozta az
elséfoku birdsag altal értékelt enyhitd koriilményeket, koztiik az idomulast. Ramutatott arra, hogy
védencének az utolso, 2010. évi jogerds elitélése Ota ot év eltelt. Azt is kérte figyelembe venni, hogy
védence hosszabb ideig, kettd évig volt eldzetes letartoztatasban, majd hazi érizetbe keriilt. Utalt
arra, hogy az I. r. vadlottat munkavallalasdban minddssze a kényszerintézkedés akadalyozta.
Hangsulyozta, hogy védence példas csalddapa, aki gyermekeirdl természetben gondoskodik. A
kifejtett indokokra figyelemmel kérte az enyhitd és sulyositod koriilmények valos stlyaval ardnyban
allo, a megallapitotthoz képest enyhébb biintetés kiszabasat.

... L. . vadlott a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy a kényszerintézkedés ideje alatt munkahellyel nem
rendelkezett, igy jovedelme sincs. Egy kiskort asztmas gyermeke van, a felesége pedig
panikbetegségben szenved. Kifejtette, noha kiilon €l a csaladjatol, csaladtagjaival napi kapcsolatban
all. Jelenleg egy baratja faskamrajaban lakik albérletben. A folyamatban levd biintetdeljaras hatalya
alatt nem kovetett el blincselekményt, ezt a cselekményt is az elkeseredettség, a becsiiletes emberek
pénzének ellopdsa miatt valdsitotta meg. Jovobeli terve, hogy munkat vallaljon, és helyrehozza
csalédi ¢€letét.

... IL. 1. vadlott véddje hangsulyozta, hogy egyetért az 1. r. vadlott véddjének allaspontjaval. Az
eljarasi szabalysértés nélkiil lefolytatott eljarast kovetden helyesnek tartotta a II. r. vadlott
cselekményének mindsitését. A sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést azonban alaptalannak
vélte. A felmentésért bejelentett fellebbezését maga is enyhités érdekében tartotta fenn. Kifogésolta,
hogy az els6fokt birosag a sértetteknek nem a targyalasi, hanem a nyomozati vallomasaira volt
figyelemmel, amelyekben tuldramatizaltak a torténéseket. Alahtuzta, hogy ezek a nyomozati
vallomasok a nyomoz6 megfogalmazasaval keriiltek jegyzékonyvbe. Hangstlyozta, hogy a
cselekményt a sértett testvérének a pénzfelvétele motivalta, az I. r. vadlott minddssze a tolvajt
igyekezett felkutatni. Sérelmezte a sértett vallomasanak teljes elfogadasat, amit cafoltak a vadlottak
vallomasai. Tévesnek tartotta annak megallapitasat, hogy négy vadlott bantalmazta a sértettet,
vitatta az 6kollel torténd iités, vonszolas €s a hatso lilésre bedobas megallapitasat, utobbira a
gépkocsi (Toyota Yaris) alkalmatlan volt a méreti adottsdgok miatt is. Kétségesnek tartotta a
kenyérszeleteld kés hasznalatat is. Sérelmezte a tényallas terheld megallapitasait: az 6kollel valod
iitlegelésnek, a II. r. vadlott hatso iilésre valo atugrasanak és a fojtogatasnak a megtorténtét. Utalt a
sértett vallomasanak ellentmondasos jellegére, az események minden alkalommal torténd
modositasara. Az ezzel dsszefliggésben kifejtett elséfoktl indokokat nem tartotta elfogadhatonak.
Allaspontja szerint e miatt a sértett vallomasat csak fenntartasokkal lehetett volna értékelni és
elfogadni. Utalt arra, hogy a sértettek az eszkozt is kiilonféleképpen jelolték meg; S.S. sértett
tomfanak, asztallabnak irta le az eszkozt, majd fegyvernek latszo targyrol beszélt. Vélekedése
szerint ilyen kifejezést a sértett bizonyosan nem hasznalt. Kétségeket ébresztett benne a felismerésre
bemutatas lefolytatasa is, hiszen bekarikazott személyre tortént a ramutatas. Az ligyet
tuldramatizaltnak tartotta, amely befolydsolta az els6fokt birdsagot a biintetés kiszabasa soran.
Semmi nem indokolta alldspontja szerint a DNS vizsgalatot, amely hatarozott véleményt nem



eredményezett, minddssze annyit, hogy a sértett személye nem kizarhato. A szakértdi vizsgalatot
ezért sziikségtelennek és eredménytelennek vélte, amely miatt a koltségben vald marasztalast is
jogszabaly ellenesnek tartotta. Aldhuzta, hogy a blincselekmény elkovetése nem vitathatd, azonban
az nem az els6fokl birdsag altal megallapitott formaban zajlott le. A torvényszék - nézete szerint -
nem vette figyelembe, hogy védence nem volt végig jelen az események soran, a vele szemben
kiszabott biintetés ezért nem felel meg a belsé aranyossag kdvetelményének sem. Hangsulyozta
védence szabadldbra kertilése alatt folytatott torvénytiszteld ¢letmaodjat. A kifejtett indokokra
figyelemmel a II. r. vadlottal szemben a valosagos blindsséggel aranyos, enyhébb biintetés
kiszabasat kérte.

.. L. 1. és ... IV. 1. vadlottak véddje a nyilvanos tilésen a felmentésért bejelentett fellebbezését
fenntartotta, azt enyhitésre iranyuld feliilbiralat kivanalmaval is kiegészitette. Kifejtette, hogy a III.
r. vadlott édesapja sulyos rakbetegségben szenved. Hangsulyozta a sértettnek és testvérének
tobbszordsen biintetett eldéletét. Ezzel szemben a terheltek olyan személyek, akik munkajukbol
probaltak fenntartani magukat és csaladjukat. Ennek a koriilménynek allaspontja szerint tiikroz6dnie
kell a kiszabott biintetésekben is. Alahuzta, hogy az I. és II. r. vadlotthoz képest a I1I. és IV. r.
vadlottak szerepe masodlagos volt, a III. r. vadlott fizikailag kontaktusba sem keriilt a sértettel. Az
els6fokl birosag altal védenceivel szemben alkalmazott biintetés allaspontja szerint megfeleléen
tikkrozi a ITII-IV. r. vadlottak, illetve az I-II. r. vadlottak magatartasanak kiilonb6zoségét. A II-IV. r.
vadlott munkabdl biztositja megélhetését, ezért annak megfontolasat ajanlotta, hogy a masodfoku
birosag legyen figyelemmel a biintetés kiszabasa soran a mar eddig kényszerintézkedésben toltott
idére oly modon, hogy védenceinek a biintetés végrehajtasi intézetbe ne legyen sziikséges
visszatérnie.

A III. . vadlott a nyilvanos iilésen munkahelyének megvaltozasrol, valamint arrél adott szamot,
hogy havi jovedelme 120-130.000 forint. Jelenleg gépkocsi tulajdonnal mér nem rendelkezik.

A masodfoku birdsag az ellentétes iranyt fellebbezések koziil az I. és a II. r. vadlottnak, valamint
védoiknek a jogorvoslati kérelmét, de kizardlag enyhitést c€lzo résziikben talalta megalapozottnak.

Az itélotabla a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében - a Be.
348. § (2) irt korlatokra figyelemmel - a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Nem volt
targya a masodfoku eljarasnak az ligyészi fellebbezés visszavonasa folytan az elséfoku itéletnek az
L. és a II. r. vadlottak tekintetében tarstettesként elkovetett kifosztas biintette alél hozott felmentd
rendelkezése.

A feliilbiralat korében megallapithat6 volt, hogy az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. Az eljaras targyat képezd biincselekmények elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 6sszességiikben is a logika
szabalyainak megfelelden értékelte. A bizonyitékokkal 6sszhangban 4ll6 helyes, hianytalan, teljes
kortien felderitett, tehat megalapozott tényallas a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan iranyadé volt a
fellebbezési eljarasban is.

Mivel az elséfoku birdsag a bizonyitékokat teljes kortien, hibatlanul értékelte, és értékeld
tevékenysége indokait is kifejtette, igy a masodfoku birdsag annak megismétlése nélkiil - a védok
altal a nyilvéanos iilésen felvetett érvekre is kitérve - minddssze az alabbiakra kivan utalni:

Az ligy egyik jellegzetessége volt, hogy az eseményeknek kiviilallo szemtantija nem volt, igy arrél
az elkovetok, illetve az érintett sértettek adhattak kizardlag kdzvetlen informaciobol eredd



tajékoztatast. Emiatt kiemelt jelentdsége volt azoknak az adatoknak, bizonyitékoknak, amelyek
P.ZS. sértett kdrnyezete el6tt megtett nyilatkozatair6l szoltak. Marpedig ezek a bizonyitékok
megerdsitették a sértettek vallomasanak valosagtartalmat.

A vadlottak koziil az I-11. r. vadlottak tagadtak a terhiikre rott cselekmények elkovetését.
Vallomasuk kiterjedt a sértettekkel val6 taldlkozas, és annak indoka elismerésére, de tagadtak
barmiféle erdszak, fenyegetés alkalmazasat, a sértettek mozgasszabadsaganak barmiféle
korlatozasat. B.Cs., valamint S.S. sértettek - az I-1I. r. vadlottak védekezése szerint - 6nként
ajanlkoztak a P.A. felkutatasaban val6 segitségnyujtasra. Egybeeso allitasuk szerint P.ZS. sértett
sériilési koradbban, a cselekményt megeldzden keletkeztek. Egybehangzdan vallottak, hogy P.ZS.
sértett szivességbdl tolthette az éjszakat ... IV. r. vadlott ingatlanaban.

A vadlottak védekezése szemben allt a sértettek eldadasaval. Eldontendd kérdés volt tehat, hogy
melyik oldal vallomadsa hiteles és elfogadhat6. Ezt a kérdést az els6foku birosag helyesen valaszolta
meg, amikor a sértettek vallomasanak akceptalasa mellett foglalt allast. Ennek pedig az volt az oka,
hogy a sértettek vallomasat erdsitették meg a beszerzett bizonyitékok.

P.ZS. sértett az eljaras soran el6adasanak 1ényegén nem modositott, az események lefolyasat az
eljaras elérehaladtaval - nyilvan a részleteket feszeget6 kérdések hatasara - egyre tobb elemmel
egészitette ki. Az els6foku birdsag meggyd6z06 indokat adta annak, hogy a tobb kihallgatas koziil
melyik nyilatkozatot, és miért éppen azt a fogadta el, amely mellett a sértett a késdbbiekben is
kitartott. M.S. pszicholdgus szakérté adott magyarazatot a sértett beszamoldjanak tobbszori
kiegészitésére; ezt a sértett alacsonyabb intellektualis képességével, illetve az elszenvedett trauma
mértékével indokolta. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a sértett beszamolojat kisérd érzelmek -
siras, félelem - az élményszeriiség mellett széltak (M.S. pszicholdgus szakérto alap €s kiegészitd
véleménye a nyomozati iratok 945., valamint 955-957. oldalain). A sértett intellektusaval
magyarazhato, hogy a sértett ilyen torténetet - annak valos megtorténte nélkiil - képtelen lett volna
kitalalni, és azt tObbszor, azonosan eldadni.

P.ZS. sértett vallomasat tobb kozvetett, de részben kdzvetlen bizonyiték tdmasztotta ala. Ilyen
kozvetlen bizonyitéknak tekinthetd testvérének, P.A-nak a vallomasa, akit a vadlottak az események
alatt telefonon felhivtak, €s aki részben fiiltantjja volt a testvérével szembeni magatartdsnak.
Kifejezték a vadlottak, hogy megolik a sértettet és P.A-t is, amennyiben utdbbi nem teljesiti a
kovetelésiiket. A sértett arcarol P.A-nak kiildott fényképfelvétel is egyértelmiien bantalmazasrol,
sériilések elszenvedésérdl tanuskodott. A telefon segitségével készitett és tovabbitott
fényképfelvétel tehat a telefonon elhangzé fenyegetés komolysagat erdsitette meg.

D.A. az események utdn elsdként taladlkozott P.ZS. sértettel, aki elmesélte szallasaddjanak, hogy 6t
testvére miatt bantalmaztak, melynek nyomait a tanu észlelte is.

A sértett elsO kihallgatasat végzo rendor, H.G. szintén észlelte a sértett nagyobb szamu sériilését,
ami indokoltta tette a sértett azonnali korhazi ellatdsanak sziikségességét, ezért a sértett korhazba
szallitasarol a rendérség nyomban intézkedett is.

A masik két sértett koziil S.S. igyekezett a vadlottakra némileg kedvezdobb vallomast tenni a
targyaldson, ennek elvetését az elséfoku birdsag logikusan megindokolta ugyantigy, mint P.A.
targyalason modositott eldadasanak mellozését. Az utdbbi személy megvaltoztatott nyilatkozata
nem illeszkedett a bizonyitékokhoz, még az I. r. vadlott vallomdsdhoz sem, szemben a tant



nyomozati eldadasaval, amit a bizonyitékok alatdmasztottak. Igy példaul a P.A. altal a nyomozas
soran kozolt gépkocsi rendszamra azonos volt az I. r. vadlott gépkocsijanak rendszamaval.

Szemléletes példaja volt a bizonyitékok kozotti 6sszhangnak P.ZS. sértett allitdsa; e szerint a késsel
valo fenyegetést ... II. r. vadlott hajtotta végre. A fenyegetéshez eszkdziil hasznalt kést a nyomozo
hatésag a I1. r. vadlottol, annak lakésan foglalta le. A lefoglalt kést a sértett azonositotta, abban
felismerte a megfélemlitésének eszkozét.

K.S. tanu vallomasanak elvetését az els6foku birdsag tamadhatatlan érvekkel indokolta meg.

Nem adta indokat T.E. eléadésa kirekesztésének. Ennek magyarazata abban foglalhato 6ssze, hogy a
tanu vallomasanak figyelembe vétele nem jelentene mast, mint a bizonyitékként figyelmen kiviil
hagyott poligrafos szakvélemény megallapitasainak eljarasjogilag tilalmazott értékelési korbe
vonasat. A fellebbviteli foiigyészség ezzel kapcsolatos érveivel a masodfoku birdsag is egyetértett.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoka birdsag helyesen kovetkeztetett mind a négy vadlott
biintetdjogi feleldsségére, €s cselekményeik mindsitése is minden megfelelt az anyagi biintetd
jogszabalyoknak.

A masodfoku birdsag a személyi szabadsag megsértése alapesetének els6foku megallapitasaval
egyetértett, mert ez a mindsitd koriilmény akkor lenne megallapithato, ha a sértettet olyan artalmas
fizikai vagy pszichés behatas érte volna, amely a személyi szabadsag megvonasaval sziikségképpen
egyiitt jaro mértéket meghaladta volna. A szdban forgo esetben S.S. és B.Cs. sértetteket ilyen
mértéki fizikai vagy pszichés behatas nem érte, ezért e mindsitd koriilmény megéllapitasara nem
nyilt jogi lehetdség.

Felmeriilt egy masik mindsito koriilmény, a felfegyverkezve elkovetés lehetdsége is, a masodfoku
birdsag szdmba vette ennek megvaldsuldsat is. A cselekmény elkovetése soran hasznalt eszkozt a
nyomozd6 hatosdgnak nem sikeriilt lefoglalnia, igy azt utélag nem lehetett tisztazni, hogy ez az
eszkoz alkalmas volt-e a stilyosabb mindsités megallapitasanak feltételét jelentd emberi ¢let
kioltasara. A masodfoku birdsag ezért e mindsito koriilmény megallapitasara sem latott lehetdséget.

Vizsgalta az emberrablas folyamatahoz kapcsolddo onbiraskodas buintette halmazatban torténd
megallapitdsanak helyességét. Mivel az onbiraskodas és az emberrablas sértettje két kiilonb6zo
személy volt (elobbié P.A., utobbié P.ZS.), ezért nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a
vadlottaknak telefonon keresztiil tovabbitott fenyegetdzését 6nallod cselekményként, onbiraskodas
blintette kisérletének mindsitette.

A masodfoku birésag tanulmanyozta az 6nkéntes elallas lehetéségének fennallasat, amelyet szintén
nem latott megallapithatonak. A Btk. 17. § (3) bekezdése szerin nem biintethetd kisérlet miatt,
akinek onkéntes elallasa miatt marad el a cselekmény befejezése vagy aki az eredmény
bekovetkezését onként elharitja. A biintetd jogi feleldsség kérdését érintd onkéntes elallas
megallapitasara tehat kizarolag a cselekmény kisérleti szakasza esetén van mod. Mivel az
emberrablds biintette befejezetté valt, ezért az dnkéntes elallas lehetdsége sem volt adott. Nem volt
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyhat6 az a koriilmény, hogy miutdn D.E. a renddrség kihivasaval
fenyegetdzott, a vadlottak nyomban felhagytak cselekményiik folytatasaval. E magatartasukkal nem
tették ugyan megallapithatova a Btk. 175/A. § (6) bekezdés szerint a korlatlan enyhités
alkalmazhat6sagat - melyet az abbahagyas onkéntessége teremtene meg -, 4m e koriilményt
nyomatékos enyhitoként vette figyelembe a masodfoku birdsag.



Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal irdnyuld koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel.

A viszonylag nagyobb targyi sulyu cselekmények elkdvetése soran nem volt elhanyagolhato
szempont a cselekmény elkovetésének inditéka. Ez a sértett testvérének, P.A-nak felrohato,
blincselekmény megallapitasat is lehetdvé tévé magatartas volt, amely okot szolgaltatott a vadbeli
cselekmény elkovetésére. Ezt a koriilményt, a 3 évet meghaladé idomulast, amely alatt ... I. és ... II.
r. vadlottak mindvégig kényszerintézkedés hatalya alatt alltak, tovabba az eldbb hivatkozott
cselekmény abbahagyasat a masodfoku birdsag nyomatékos enyhité koriilményként értékelte az
emlitett vadlottak javara. Ezen tilmenden az sem volt lényegtelen szempont, hogy az I. r. vadlott
noha kordbban egy alkalommal volt mar biintetve, de enyhébb, vagyon elleni cselekmény miatt volt
neveld jellegli (pénzbiintetés) blintetésre itélve. ... I1. r. vadlott viszont biintetlen elééletli
személynek tekinthetd.

Ezekre a tényezokre tekintettel a masodfoku birosag ugy latta, hogy az elséfoku birdsag tulzott
tartamtl szabadsagvesztést alkalmazott ... I. és ... IL. r. vadlottakkal szemben, amelyet az I. .
vadlottal szemben 4 évre, a II. r. vadlottal szemben 3 évre enyhitett. Ezekkel a bilintetésekkel is
elérhetOnek tartotta ugyanis az 1978. évi IV. térvény 83. §-aban megfogalmazott biintetési célokat.

Az elso foku birosag a III-IV. r. vadlottakkal szemben tarsaikhoz képest enyhébb biintetés
alkalmazasaval megfelelden kifejezésre juttatta szerepiik masodlagos jelentéségét. A masodfoku
birdsag ezért a veliik szemben kiszabott biintetések tartaménak 1ényeges stlyositasat, de enyhitését
is sziikségtelennek tartotta.

Noha az elséfokt birosag a Btk. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel a biintetd torvénykonyv idobeli
hatalyanak kérdését helytalloan dontotte el, elmulasztotta az itélet rendelkezd részében annak
megjelolését, hogy az 1978. évi IV. torvény alapjan jart el, amelyet a masodfokt birdsag potolt;
valamennyi vadlottnak az els6 foku itélet rendelkezd részében irt cselekményét az 1978. évi IV.
torvény szerint tekinti mindsitettnek.

A védelem vitatta a vadlottak marasztalasat a genetikus szakértd kirendelése miatt felmeriil6 a
bliniligyi koltség dsszegében. A genetikus szakértd kirendelésére a nyomozas sordn a tagado
vadlottakkal szemben indokoltan keriilt sor. A szakvélemény eredményessége nem feltétele a
bliniligyi koltségben valo marasztaldsnak. A biiniigyi koltség egészének megfizetése aldl a vadlottak
csak abban az esetben mentesithetok, amennyiben a blinligyi koltség a blincselekmény sulyahoz
képest aranytalanul nagy lenne [Be. 338. § (4) bekezdés]. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
DNS vizsgalatrol készitett szakérti vélemény koltsége nem tekinthetd a biincselekmény sulyahoz
képest ardnytalanul nagynak, ezért az itéldtabla nem latott lehetoséget annak teljes, de részleges
melldzésére sem.

A kifejtetteknek megfelelden a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét ... I. és ... II. 1.
vadlottakkal szemben a biintetés kiszabasat érintd részében a Be. 372 § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb, torvényes rendelkezéseit e vadlottak és tarsaik, ... IIl. 1., és ... IV. 1.
vadlottak tekintetében a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett ... . r. és ... IL. r. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig hazi
Orizetben toltott id6 beszdmitasarol.



A Be. 381. § (1) alapjan kotelezte ... IV. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi
koltség megfizetésére. Ellenben ... II. r. vadlott kirendelt védelmével osszefiiggésben a masodfoku
eljarasban felmeriilt 16.320 forint bliniigyi koltséget az allam viseli Be. 381. § (2) bekezdése
alapjan, mivel a II. . vadlott enyhitést célzo fellebbezése eredményes volt.

Budapest, 2015. év november hd.10. napjan
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