A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Gfv.VII.30.269/2015/4.szam

A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg dr. Léhmann Gydérgy Iligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felperesnek jogtandcsos 4dltal
képviselt alperes ellen kélcsdbnszerzd8dés érvénytelenségének
megdllapitdsa 1irdnt a Tatabdnyai Térvényszéken 10.P.21.001/2012.
szdmon indult és a Gydri Itéldétabla Pf.IV.20.137/2013/3. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria az I.r. és a II.r. felperesek elbzetes dontéshozatali
eljdrds kezdeményezése irdnti kérelmét elutasitija.

A jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az I.r. és a II.r.
felpereseknek egyetemlegesen 19.050 (tizenkilencezer-6tven) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdabol lényeges
tényalldas szerint a peres felek 2006. november 13-4n
kbélcsénszerzddést kdétottek, amely alapjan az alperes 19.000 CHF
szabad felhaszndaldsu kélcsént nyujtott a felpereseknek. E szerzddés
3.4. pontja akként rendelkezett, hogy ,a hitelezd a kélcsdn ligyleti
kamatlabat az egyes kamatperiddusok forduldnapjdn, a kezelési
kbltség mértékét pedig az egyes llgyleti évek forduld napjan
jogosult egyoldaluan megvdltoztatni. A moéodositott kamatmérték meg



kell egyezzen az érintett forduldnapokon érvényes, a hitelezd
lakossagi hiteltermékek kondicidira vonatkozo hirdetményében
(tovabbiakban: hirdetmény) jelen hiteltipusra kézzétett mértékkel.
A hitelezd a kamatnak és a kezelési kdéltségnek az adds szadmdra
kedvezdtlen valtozdsokra <csak kizardlag az aldbbi feltételek
valamelyikének bedallta esetén jogosult:

- a hitelezd altal kibocsdtott jelzaloglevelek kamatanak
emelkedése,

- az éven tull lejaratu dllampapirok hozamdnak emelkedése,

- a tdéke- és pénzpiaci kamatlabak emelkedése,

- a jegybanki alapkamat emelkedése,

- a bankkézi hitelkamatok emelkedése,

- a kezelési kéltség tekintetében pedig a hitelezd jelzdloglevél
kibocsatdsanak, vagy forgalmazdasanak koéltségei emelkedése."

A felperesek keresetiikben a szerzddés 3.4. pontija
érvénytelenségének megdllapitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
tamadott szerz8déses  rendelkezés a Ptk. 209. S-a szerint

tisztességtelen, ezért semmis, mivel szerzddésmodositds esetén nem
biztositja a fogyasztok szamdra a felmondas jogat.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Megitélése szerint a perbeli szerzddéses rendelkezés vildgos és
érthetd, nem tartalmaz bonyolult szakmai fogalmakat, de ezek
alkalmazdsa egyébként sem tenné {&nmagdban tisztességtelenné a
tamadott feltételt.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét 2013. november 27. napjan kelt itéletével
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés 3.4.
pontja mint tisztességtelen szerzddési kikbtés semmis.

A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: a perbeli
szerzddéses rendelkezés a felmonddas vagy elallds jogdt nem
biztositja a felperesek mint fogyasztdk szdmdra az alperes

egyoldalu szerzddésmédositdsa esetére. Erre figyelemmel a
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjdan a kikdtés
tisztességtelenségét vélelmezni kell. Az alperes a vélelem

megddéntése  kdérében  hivatkozott arra, hogy az eldtérlesztés
lehetdsége az egyoldalu felmondds hidnyanak potldsdra alkalmas. A
masodfoku birdsdg szerint a perbeli szerzddés egyrészt 1iddbeli
korldtokat szabott az eldtdrlesztéssel szemben, masrészt a teljes
eldtorlesztés esetén eldtdrlesztési dijfizetési kételezettséget irt
eldé, igy ez a lehetdség nem egyenértékd a felmondds jogaval.
Mindezek alapjan a perben tamadott szerzd8dési kikdtés
tisztességtelennek mindsil, és igy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjdn semmis.



A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil  helyezését és a
jogszabdalyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds 1itélet a  Ptk. 2009. S (1)-(3)
bekezdéseibe, valamint a Ptk. 209/A. § (1) bekezdésébe litk6zd modon
jogszabalysértd.

A masodfoku birdsdgnak a szerzddés egészét kellett volna vizsgdlnia
azzal kapcsolatban, hogy a tdmadott szerzddéses rendelkezésbdl
szdrmazé hdtrdnyokat mds rendelkezések kompenzdljdk-e. Allitotta,
hogy a szerzddéses konstrukcid alapjan a felperesek kedvezdbb
feltételekkel jutottak a kélcsbnhéz, amit a masodfoku birdsdgnak 1is
észlelnie kellett volna és a szerzddés tartalmi vizsgalatdt
kévetden a vitatott rendelkezés tisztességességét kellett volna
megallapitania.

A Kdria a Gfv.VII.30.116/2014/3. szamu végzésével a feliilvizsgdlati
eljdrdst a 2014. évi XXXVIII. térvény 16. $S-a alapjan hivatalbodl
felfiliggesztette.

Az alperes Gfv.VII.30.116/2014/4. szamu beadvdanydban a 2014. évi
XL. toérvény 38. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a felililvizsgalati
eljdras folytatdsdt kérte.

A felperesek 6. sorszamu beadvdnyukban szintén kérték az eljdrds
folytatasat, egyuttal elbzetes déntéshozatali eljards
kezdeményezését inditvdnyoztdk arra hivatkozdssal, hogy a 2014. évi
XXXVIII. és XL. térvények tébb rendelkezése sem felel meg a
93/13/EGK irdnyelvben megfogalmazott fogyasztovédelmi céloknak,
eldirdsoknak.

Az alperes a feliilvizsgalati tdrgyaldson nem tartotta fenn arra
tértént hivatkozdsat, hogy a perbeli szerzd8dés nem fogyasztdi
szerzddés.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat az lenne, amely figyelemmel
lenne a jogerds hatdrozat meghozataldt kévetd jogszabalyi (2014.
évi XXXVIII. és XL. torvények) valtozdsokra és az azok alapjdn az
alperes részérdl a Magyar Allam ellen inditott perben hozott
jogerds itéletre.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlata koérében eldszOr azt
vizsgdlta: a jogvita eldéntéséhez sziikséges-e a felperesek altal
megjelélt kérben, vagy mds jogkérdések vonatkozdsdban eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése. A Kuiria ennek elddntéséhez



abbél indult ki, hogy a feliilvizsgalati eljdrds tdargya a jogerds
itélet, 1illetve annak vizsgdlata, hogy az a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdol jogszabdlysértd-e. A Kuria dbntését a
jogerds itélet meghozatalat kdévetden kihirdetett térvények -
kivételes esetektdl eltekintve - nem befolydsolhatijdk, mivel olyan
jogszabdlyi rendelkezésbe nem ilitkézhet egy jogerds itélet, amely
annak meghozatalakor még nem volt hatdlyos. A perbeli eljardsra a
2014. évi XXXVIII. tv. 16. §-a ugyan kihatott, de nem az Ugy
érdemére. Az  Eurodpai Unidé  Birdsdga vonatkozdé  joggyakorlata
értelmében (C-428/93. sz. Monin Automobiles liigy, 15. pont; C-
434/90. sz. Lourenco Dias gy, 19. pont) olyan kérdés eldzetes
déntéshozatali eljdrds targyat nem képezheti, amely az gy érdemi
elbirdldsat nem befolydsolja, ezért a Kiria a felperesek eldzetes
déntéshozatali eljdras kezdeményezésére iranyuld kérelmét
elutasitotta.

A felililvizsgalati eljdrds fent hivatkozott sajdtossdgaira
tekintettel a Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelmének
elbirdldsa koérében sem vehette figyelembe a jogerds 1itélet
kihirdetése utdn bekévetkezett jogszabdlyi valtozdsokat, illetve az
alperes dltal inditott hivatkozott perben késdbb sziiletett jogerds
itélet miatt a jelen eljdrdsban hozott itélet - amely az egyoldalu
szerz&désmodositasra vonatkozd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét megdllapitotta - nem lehet jogszabalysértd.

A Kuria érdemben csak azt az alperesi hivatkozdst vizsgalta, hogy a
fogyasztd felmonddsi joganak hidnydt ellenstulyoztdk-e a szerzddés
altal nyujtott egyéb eldénydk, melyek megitéléséhez az eljart
birésdgok részérdl a szerzddés egészének vizsgdlata lett volna
sziikséges. A Kuria nem ért egyet az alperes ezen &lldspontjaval,
mivel az egyoldalt szerzddésmodositdsra vonatkozd rendelkezés a
deviza alapu kb6lcsénszerzd8dés ondlldan vizsgdalhatd rendelkezése,
amelynek esetleges tisztességének ellensulyozdsdra mds, az alperes

altal 4allitott eldényék nem alkalmasak. A mdsodfoku birdsdg - bdar
itéletében konkrétan nem jeldlte meg - a 2/2012.(XII.10.) PK
vélemény 6. pontja szerint értékelte a felmondédsi jog
biztositdsdanak hidnydt. A Kuiria megjegyzi, hogy a perbelil

szerzddéses rendelkezés a hivatkozott PK véleményben, 1illetve a
2/2014. PJE hatdrozatban értelmezett dtldthatdsdg elvét is sérti.

A Jjogerds itélet tehat a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte a felperesek - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseire, a jogi képviseldjiik
dltal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardanyban allé -



felitilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségének megfizetésére.

Budapest, 2015. november Z24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé biré, Dr.Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré



