Szegedi itélGtabla
Bf.II1.547/2015/9.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsidg a Szegeden, 2015. oktdber 27. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szolnoki
Torvényszék 2015. julius 3. napjan kihirdetett 8.B.1057/2014/21. szamu itéletét
megvaltoztatjaazaldbbiak szerint:

A vadlott cselekményét testi sértés biintettének [Btk. 164. § (1) bekezdése, (3) bekezdése, (8)
bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

A szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol eltiltas tartamat 5 (6t) évre enyhiti.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyija.

A vadlott altal 2015. jalius 3. napjatol 2015. oktdber 27. napjaig elézetes fogvatartdsban toltott idot
is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 35.000.- (harmincétezer) forint blniigyi
koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszék a vadlott blindsségét emberolés biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés 1) pont] mondta ki.

Ezért a vadlottat 10 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, és rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot. A vadlott sziiloi feliigyeleti
jogat az ot kiskoru gyermeke vonatkozasaban megsziintette. Az elkovetés eszkozét elkobozta, és
rendelkezett a tobbi bilinjelrdl is, kotelezte a vadlottat a felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

A torvényszeék itélete ellen a vadlott és a védo fellebbezett, azonosan a biintetés sulyossaga miatt,
enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.243/2015/3-11. szamu atiratdban a fellebbezéseket nem
tartotta alaposaknak; allaspontja szerint az elséfoku birosag ténybelileg ¢€s a jogkérdésekben
egyarant helyesen foglalt allast, leszamitva azt, hogy a Btk. 35. § (2) bekezdését alkalmazta,
allaspontja szerint ugyanis sem a személyi, sem a targyi koriilmények nem nyujtanak annak



alkalmazasara alapot.

Ugyanakkor inditvanyt tett arra, hogy a masodfoka birdsag allapitsa meg a vadlott blindsségét
tovabbi 4 rb., a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitk6zd, aszerint mindsiild €s biintetendd kiskoru
veszélyeztetésének bilintettében és ehhez képest a biintetést tekintse halmazati biintetésnek, amit
fegyhazban rendeljen végrehajtani.

A tovébbi blincselekményeket illetden ramutatott, hogy az iranyadé tényallds szerint a vadlott gyk.
sértett sérelmére elkdvetett biincselekménye soran jelen volt valamennyi gyermeke, ezért a tovabbi
gyermekek a testvériik ellen elkovetett €let elleni biincselekményt az elkdvetés helyének jellegére is
figyelemmel valamennyien észlelhették. Igy - a fellebbviteli foiigyészségi allaspont szerint - a
gyermekkoru sértett tekintetében a vadlott olyan sulyos, a kiskoruak nevelését, feliigyeletét, illetéen
gondozasat érintd kotelességszegést valositott meg, amellyel a kiskoruak erkolcsi és érzelmi
fejlodését veszélyeztette. Emiatt a mar ismertetett jogkovetkeztetés levonasara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az irasbelivel egyezden tartotta fenn
ugyan a fellebbezést, de azt a kiskoru veszélyeztetése biintette tekintetében akként modositotta,
hogy az harom rendbeli, miutadn a vadbeli ¢élet elleni blincselekmény elkdvetésének passziv alanya,
a gyermekkoru sértett nem vonhato a veszélyeztetett kiskoraak korébe a magasabb rendl jogtargy
sérelme miatt.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az els6 foku eljaras soran eljart védo altal bejelentett
fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy allaspontja szerint a vadlott esetében még eshetdleges
emberolési szandék sem volt megallapithato, figyelemmel a szubjektiv és a szituacios elemekre.
Allaspontja szerint a vadlott legfeljebb a sulyos testi sértés elkovetésével megvalosulod, életveszélyt
okozo6 testi sértés blntettét, illetve gondatlansagbol elkdvetett emberdlés kisérletét valdsitotta meg.
Ezért eltérd - enyhébb - mindsitésre és ehhez képest a biintetés enyhitésére tett inditvanyt, kiemelve
az enyhitd koriilmények talsulyat. Masodlagosan is enyhités irdnyaban tartotta fenn a fellebbezést.

Az itélotabla a védo kiegészitett fellebbezését, valamint - ehhez képest - a vadlott és a védo
enyhitést célzo fellebbezését itélte részben alaposnak, a fellebbviteli foiigyészségnek a tovabbi
harom rendbeli kiskoru veszélyeztetése bilintette megallapitasat és e korben a blindsség kimondasat,
valamint az ehhez kapcsolodo jarulékos rendelkezések meghozatalat célzo inditvanyat nem.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta az elséfoku
birosag itéletét fliggetlentil attol, hogy ki, milyen iranyban fellebbezett. Ennek soran megallapitotta,
hogy a torvényszék a bizonyitast talnyomorészt szabalyosan, a sziikséges és lehetséges korben
folytatta le, aminek eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg.

A masodfoku birosag elutasitotta a vadlottnak ¢és véddjének jabb elmeorvos-szakértéi vélemény
beszerzését célzo inditvanyat, mert annak indokéul csupan azt hozta fel a vadlott, hogy tovabbra
sem emlékszik a cselekmény elkdvetésére (amnézia). Az elmeorvos-szakértok és a pszichologus
szakértd a nyomozas soran ¢€s az elsé foku eljarasban egyarant megnyugtatdan nyilatkoztak a vadlott
beszamitasi képességérol, kétség nem ébredt a masodfoku birosagban sem.

Eljaréasi szabalyt sértett az els6fokt birosag, amikor bizonyitékként figyelembe vette gyk. sértett
nyomozasi bird el6tt tett vallomasat. A vallomasrol felvett jegyzOokonyvbol kideriil, hogy a
nyomozasi birdé elmulasztotta figyelmeztetni a gyermekkort tanut a tanivallomas megtagadasanak
jogara [Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja szerinti abszolit mentesség] csupan az Un. relativ
mentességi jogara figyelmeztette, amellyel a tani nem €It és vallomast tett, mégpedig anyjara



terhelot.

Ez a torvény ellenére beszerzett bizonyiték, amely a Be. 78. § (4) bekezdés 2. fordulata alapjan nem
vehetd figyelembe. Ezért a méasodfoku birosag e vallomast kirekesztette a bizonyitékok korébol.
Ezéltal azonban nem valt az elsé foku tényallas megalapozatlannd, miutan a tobbi bizonyiték, igy
gyk. (név) vallomasa €és az orvosszakértdi vélemények megnyugtaté bizonyitékul szolgaltak, és
azokat az els6foku birdsag helyesen mérlegelte.

A senki altal nem tamadott, megalapozott tényallas ezért irdnyado volt a feliilbiralat soran.

A vadhatosag altal benyujtott vadirat tényallasaval a 1ényeget tekintve egyezden megallapitott elsd
foku tényallas szerint a vadlott a tényallasbeli id6ben, helyen és koriilmények kozott, indulati
allapotban, a gyermekkoru sértettet egy izben, kdzepes erdvel, egy 7 cm pengehossziisagu, nala
éppen kalacs-szelés céljabol tartott késsel hatba szurta. A gyermekkoru sértett emiatt a tényallasban
részletezett kozvetlen életveszéllyel jard sériilést szenvedett.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott bindsségére, am
a blincselekmény mindsitése nem torvényes.

Tévedett az els6foktl birosag abban, hogy a vadlott cselekményét a mar felhivott térvényhely
szerinti emberolés buntette kisérletének mindsitette.

Tévedése arra vezethetd vissza, hogy nem vizsgalta kell elmélyiiltséggel a blincselekmény targyi és
szubjektiv elemeit, valamint a szitudcios elemeket, és az elkovetés koriilményeit.

A masodfoku birésag mindenben egyetértett a védd indokoldsaval; a 7 cm pengehosszusagu kés
kétségkiviil alkalmas az élet kioltasara, am az emberdlésre vonatkoz6 akar eshetdleges szandék
levonasara onmagaban ebbdl nem lehet kdvetkeztetni.

A Kuria 3/2013. BJE hatarozata ad kimerité utmutatast az itélobirosdgoknak abban, hogy az adott
torténeti tényallas elemeibdl milyen esetekben lehet levonni a kovetkeztetést az 6lési szandékra, s
milyen esetekben nem (I./1. pont). A megadott szempontokat vizsgdlva a masodfokt birdsag
allaspontja az, hogy a vadlott altal éppen kalacs-szelés érdekében kézben tartott késsel, a gyermekek
altal keltett zsivaj és a gyermekkort sértett rakoncatlan magatartdsa miatt, valamint amiatt, hogy 8.
honapban volt allapotos, olyan indulat-vezérelt, rogtonds, meg nem gondolt cselekvdséget fejtett ki,
ami alapvetden nem a sértett életének kioltasara irdnyult, még eshetdlegesen sem.

Ebben a korben nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vadlottnak azt a kovetkezetes nyilatkozatat,
mely szerint 6 csupan "bantani akarta (gyk. sértett nevének becézett formaja)-t". Ennek konzekvens
hangoztatasa ugyancsak nem az élet kioltasara iranyuld eshetdleges szandék megallapitasara ad
alapot.

A vadlott elmeallapota ugyan teljesnek és épnek mindsithetd - tehat ép 1¢lektani alapon alakult ki a
cselekvési akarat és maga a cselekvés - am ezek kialakulasaban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
vadlott elérehaladott allapotossagara figyelemmel - a koztapasztalat alapjan mondhatd, hogy -
fennallott egyfajta fesziiltebb idegallapota.

Annak ellenére allithaté mindez, hogy pszichopatidjat az elmeorvos-szakértk megallapitottdk dm
sem Ok, sem pedig a pszichologus szakérté nem mutatott ki olyan koriilményt, ami az elkdvetést



megkonnyithette (Kuriai BKv. 56. 4. pont utols6 mondata), és az elmeorvos-szakértok véleménye
szerint a vadlott beszamitasi képessége is teljes volt az elkovetéskor.

A felhivott jogegységi hatarozat altal felsorolt és szdmba-veendd elkdvetési koriilményeket
vizsgalva az itélétabla tigy vélte, hogy a vadlott kezében tartott kés pengéjének hossza, az egyszeri
szUras, a sértett gyengébb fizikai felépitése (kisgyermeki testi adottsagok), az alkalmazott legfeljebb
kozepes ereji szaras, az ép 1élektani alapon kialakult, de a terhesség miatt fesziiltebb idegi allapot €s
a vadlott testbantalmazasi szandékat tiikr6zé kijelentése nem ad alapot akdr eshetdleges oOlési
szandék megallapitasara sem.

Valamennyi elkovetési elemet, €s a szituacio jellegzetességeit alapul véve tehat a masodfoku birdsag
allaspontja a védelemmel egyezd; nem vonhatod le megalapozott kovetkeztetés arra, hogy a vadlott
belenyugodott volna annak bekovetkeztébe, hogy a késsel hatba, kozepes erdvel leadott szuras
eredményeképpen gyermeke akar meg is halhat.

Ezzel szemben levonhato6 a kovetkeztetés arra, hogy testi sértési szandéka egyenes volt és tudataban
fel kellett meriilnie az életveszélyes sériilés 1étrejotte lehetdségének, am azt azért nem latta eldre,
mert a tole elvarhato figyelmet, illetve kortiltekintést elmulasztotta [hanyag gondatlansag; Btk. 8. §
2.fordulata].

A gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségének kisérlete tekintetében a védelmi allaspont ehhez
képest sem volt oszthato.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a vadlott altal elkdvetett blincselekmény helyesen a Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil és blindsségének formaja az un.
vegyes blindsség, azaz a testi sértés egyenes szandéku, az életveszélyes eredményre pedig a mar
felhivott torvényhely szerinti hanyag gondatlansag terjedt ki.

Ami a modositott fellebbviteli foiligyészségi inditvanyt illeti, azt az alabbiak miatt nem osztotta az
itélotabla.

A fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott biincselekményben valo blindssége megallapitasara
az itélotabla allaspontja szerint kizardlag abban az esetben keriilhetett volna sor, amennyiben ebben
a tekintetben a vadhatdsag torvényes vadat fogalmazott volna meg.

A torvényes vad alaki és tartalmi kellékeire az 1/2007. BKv-ben irtak szerint a Be. 2. § (2)
bekezdése az iranyado.

A vadirat nem tartalmazta annak részletes leirasat, hogy a vadlott a konkrétan vad targyava tett
cselekmény elkovetésével, ami egyébként nyilvanvaloan gondozési, nevelési kotelezettségének
sulyos megszegése, ténylegesen veszélyeztette volna a sértetten kiviili, tovabbi harom kiskoru
értelmi, illetve érzelmi fejlédését. Ez viszont a biincselekménynek eredménye, amelynek leirasaval
a vadirat ad6s maradt, és nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a Be. in. Nagy kommentarja
(Wolters Kluwer kiaddo DVD-n és online) ugyancsak szilard allaspontot foglalt el a torvényes vad
tartalmi kellékeit illetéen. Az emlitett kommentar jogdogmatikai allasfoglalasa nem hagy kétséget
afeldl, hogy a torvényes vadnak minimalisan tartalmaznia kell a megvadolni kivant személy konkrét
cselekviségére vonatkozo torténeti tényeket. Ezek kozott a biincselekmény eredménye is szerepel,
amelynek leirasat a vad tehat nem tartalmazta. Osszességében is csupan arra lehet kovetkeztetni a
vadirati tényallasbol hogy a (név) nevii gyermek nyilvanvaldan észlelte, hogy mi tortént, a masik
két gyermek viszont mar nem biztos, erre a nyomozas ki sem terjedt.



A vadiratot szerkesztd, illetve a targyalason jelenlévo ligyésznek kifejezetten vad targyava kellett
volna tennie azt, hogy mindhdrom gyermek észlelte a torténteket és emiatt nem kodzvetleniil, hanem
attételesen érzelmi fejlodésiik veszélyeztetése kialakult, ezt azonban nem tette. A torvényes vad
kovetelményeinek akkor felelt volna meg az iigyész vadja, ha a tényallast a most leirtak szerint
rogzitette volna.

Az itélétabla allaspontja szerint a masodfoku eljarasban utobb, mintegy vad targyava tenni sulyos
beszamitasu, tobb rendbeli blincselekményeket ilyen modon nem lehet, mert az ténylegesen sérti a
torvényes vadra és a vadelvre vonatkoz6 garancialis jellegli eljarasi szabalyokat egyarant.

Ezért nem teljesitette a fellebbviteli foligyészség inditvanyat.

Az enyhébb mindsitésre is tekintettel a blindsségi koriilmények helyesbitésre, illetve kiegészitésre
szorultak.

Nem értékelte enyhitoként az itéldtabla a részbeni, nyomozas soran tett beismerd vallomast, mert az
nem parosult a blindsség elismerésével (Bkv.56.,11. pont), és a mindsitési eltérésre figyelemmel a
blindsségi alakzatot alapul véve nem enyhité az eshetdleges szandék, valamint a kisérlet sem.
Ugyanakkor tovabbi enyhitéként értékelte a masodfoku birdsag azt, hogy az életveszélyes
eredményre a vadlott hanyag gondatlansaga terjedt ki és a vadlott az elkovetéskor 8 honapos terhes
volt.

Az enyhébb mindsiilés €s a blindsségi koriilmények valtozasa miatt az elséfoku birdsag altal nem
jogerdsen kiszabott biintetés torvénysértove valt. Ezért az Iényeges enyhitésre szorult; a masodfokt
birésag ugy itélte, hogy az elsd biuntényes vadlott esetében a biincselekményre megallapitott
kozépmértékben meghatarozott tartam elegendd a biintetési célok eléréséhez, annal enyhébb tartam
viszont mar veszélyeztetné a biintetés céljat.

A koziigyektol eltiltas esetében a blincselekmény jellegére, targyi sulyara €s a vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyességre volt figyelemmel.

Ezért a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés mértékét egyarant enyhitette.

A Btk. 35. § (2) bekezdésére utalast mellézte a masodfoku birdsag, miutan a megvaltoztatott
mindsités miatt annak alkalmazasara mar nem volt szlikség.

A sziildi feliigyeleti jog megsziintetésére vonatkozd szabalyokat torvényesen alkalmazta az elsd
foku birosag, de az helyesen az 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 88. § (1) bekezdés a) [gyk. sértetten
kiviili gyermekek] és c¢) pontjan [gyk. sértett] alapul, mert az alkalmazandd polgari jogi anyagi
szabalyok az elkovetéskori torvényhez igazodnak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a vadlott és védd altal enyhitésért, illetve a védo altal enyhébb
mindsités érdekében bejelentett fellebbezések eredményre vezettek, a fellebbviteli foligyészség

inditvanyat viszont nem itélte teljesithetonek a masodfoku birdsag.

Ezért az els6 foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A tovabbi elézetes letartdztatdsnak a szabadsagvesztésbe vald beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A masodfoku birosag a Be. 381. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a



vadlottat a kirendelt védelmével a masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2015. oktober 27.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi {[télétabla a BfII.547/2015/9. szamG itélete és a Szolnoki Toérvényszék
8.B.1057/2014/21. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds
¢és végrehajthato.

Szeged, 2015. oktober 27.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



