Gyori [téltabla
Gf.I1.20.085/2015/5/1. szam

A Gydri [tél6tabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Geipl Ibolya tigyvéd altal
képviselt alperes ellen vezetd tisztségviseld marasztalasa irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszek 2014. julius 17. napjan kelt 1.G.40.049/2014/3. szam alatti itélete ellen az
alperes altal 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta
a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elsofoku birosag altal megallapitott és a felek altal nem vitatott - igy a masodfoku
eljarasban is irdnyado - tényallas szerint az alperes 2008. marcius 28. napjatol az "A'" Kft. -
a tovabbiakban ados - tagja és vezetd tisztségviseldje volt. A Veszprémi Megyei Birosag
2011. augusztus 23. napjan kozzétett 4.Fpk.19-10-000.646/5. szamu végzésével rendelte el
az ados felszdmolasat. A felszamolasi eljarasban a felperes 1.698.701 forint hitelez6i igényt
terjesztett eld, melyet a felszamold hataridében eldterjesztett igényként igazolt vissza.

A Veszprémi Torveényszek 1.G.40.059/2013/8. szamu jogerds it€letében megallapitotta, hogy
az alperes, mint az adds iligyvezetdje, a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegese
alapjan latta el, és ezaltal a cég vagyona 674.482 forinttal csokkent.

A Veszprémi Torvényszék 4.Fpk.19-10-000.646/39. szamu 2014. aprilis 15. napjan jogerdre
emelkedett végzésével az adost egyszerisitett felszamolassal megsziintette, megallapitva,
hogy vagyon hidnydban - egyebek mellett - a L.rendli felperes leanykori neve 1.927.137
forint hitelezd1 igénye kielégitésére sincs fedezet. A felszamolési eljarast jogerdsen lezard
hatarozat a Cégkozlonyben 2014. méjus 7. napjan jelent meg.



A felperes - a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdése alapjan - 2014. majus 20. napjan eloterjesztett
keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 674.482 forint és perkoltség
megfizetésére.

Az alperes elsodlegesen a kereset teljes, masodsorban annak részbeni - 168.622 forint
kovetelést meghaladdan torténo - elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Veszprémi
Torvényszék vagyonhidnyt megdllapitd jogerds itélete olyan hitelezéi kovetelések
kiegyenlitését kérte téle szamon, melyek ténylegesen fennalltak, s azok kifizetésekor még
nem volt nyilvanvalo és eldrelathato, hogy az ados felszamolésara sor kertil.

Ezt tamasztja ala az is, hogy a felszamolas megsziintetés¢hez vezetd egyezségre torekedett a
felperessel is, tovabba a felszamolast megel6z6 idészakban még olyan - szerzddéssel igazolt
- arbevétel volt az adosndl valdszinlisithetd, mely lehetdvé tette volna a fennalld hitelez6i
igények kiegyenlitését. A felperesi allaspont szerinti helyes eljaras az lett volna, ha a
hitelezok felé fennallo kotelezettségeket egyenld mértékben csokkentette volna a kifogasolt
teljesités. Ennek elfogadasa esetén azonban a jogerds itéletben megallapitott 674.482 forint
teljesitést nem harom, hanem négy egyforma részre kellene osztani, s a felperesre es6 rész
csak 168.622 forint lenne.

Marasztaldsa esetére 16 havi részletfizetés engedélyezését kérte.
A felperes a részletekben valo teljesités engedélyezéséhez hozzajarult.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 674.482 forintot ¢s 30.000 forint perkoltséget. A marasztalasi Osszeg
megfizetésére 16 havi részletfizetést engedélyezett az alperesnek azzal, hogy az alperes az
elsd részletet 2014. augusztus 15. napjaig, a tobbi részletet havonta egyenld részletekben
minden ho 15-ig koteles megfizetni a felperesnek. Kimondta, hogy barmely részlet
megfizetésének elmulasztiasa esetében az egész tartozds esedékessé valik. Kotelezte az
alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az 4llamnak 40.500 forint illetéket.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a Cstv. 33/A. § /1/ bekezdése szerinti megallapitasi perben
megallapitott vagyoncsdkkenéshez kapcsolodd marasztaldsra iranyuld keresetét a Cstv. 33/A.
§ /6/ bekezdése szerinti jogvesztd hatdridon beliil terjesztette eld és igazolta azt is, hogy ki
nem elégitett hitelez61 kovetelése meghaladja azt az Gsszeget, melyet az alperes feleldsseéggel
tartozik, ezért a kereset szerint marasztalta az alperest.

Ramutatott, hogy az alperesi ellenkérelemben hivatkozott ,,aranyos kielégitésnek" nem abbol
a szempontbol van jelentdsége, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden, de még a felszamolast megeldzden kifizetett 6sszegnek kellett volna
aranyosan megoszlania a hitelez6k kozott, hanem a jogerds itélettel megéllapitott
vagyoncsOkkenést lehetett volna jelen marasztaldsi perben kdvetelés aranyosan felosztani
azon hitelezok kozott, akik marasztalasi igényiiket eldterjesztették. A konkrét esetben
azonban kizardlag a felperes terjesztett eld marasztalasi keresetet, igy a teljes 674.482 forint
ot illeti meg.



Az elsofoku itélet ellen, annak részben torténé megvaltoztatasa és a marasztalasi 6sszeg
168.622 forintra torténd leszallitasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Fellebbezésében fenntartotta az elséfoku eljaras soran altala eldadottakat, s rdmutatott, hogy
tévesen hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy az ardnyositasra csak akkor kertilhet sor,
amennyiben a tobbi hitelezd is bejelenti karigényét. A rendelkezésre allo Gsszeg éppen az
itélet folytan nem keriil egyenletesen felosztasra, szemben az 4ltala igényelt, a sérelmezett
kifizetésnél megvalositando6 aranyos felosztassal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ramutatott, hogy az alperes altal igényelt, aranyos kielégitésre a marasztalasi perben mar
csak akkor van lehetdség, ha az addssal szemben tobb hitelezd kezdeményez marasztalési
pert a Cstv. 33/A. § /6/ bekezdése alapjan. Miutan egyediil kezdeményezett marasztalasi pert,
ezért meg nem térilt hitelezoi kovetelése erejéig a teljes vagyoncsokkenés jogerds itéletben
meghatarozott §sszegére jogosult.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekel6tt arra mutat rd az itélétabla, hogy az alperesi fellebbezés csak részben - az
altala aranyosnak tekintett részt meghaladdan - sérelmezte marasztaldsat, emiatt az itél6tabla
a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett
rendelkezéseit nem biralta feliil.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
érdemi dontése is helytalld, az alperes fellebbezésében eldadottak az elséfoku itélet részben
torténd megvaltoztatasara sem adtak alapot. Az elséfoku itélet indokolasa is kifogéastalan és
teljeskorti, ezért az itélotabla kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az
alabbiakra:

A Cstv. 33/A. § /1/ bekezdése alapjan inditott megallapitasi perben sziiletett jogerds itéletre
figyelemmel a vagyonvesztés ténye €s annak mértéke jelen perben mar nem volt vitathato. A
felel0sséget megallapito itélet csak azt a jogot biztositja valamennyi hitelezd szamara, hogy
a felszamolasi eljaras befejezése utdn marasztaldsi keresetet nyuUjtson be a vezetd
tisztségviselokkel szemben a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kovetelése megtéritése
irant, legfeljebb azonban a sajat igénye ¢és a marasztalast igényld valamennyi hitelezd
egylittes igényének a mar megallapitott vagyoncsokkenésre vetitett ardnya szerint
meghatarozhatd Osszeg erejéig. A marasztalas irdnti perben tehat a hitelezok nem a teljes
vagyoncsOkkenés 0sszegére vonatkozo igényt, hanem csak a sajat ki nem elégitett hitelezdi
igényiiket vagy annak egy részét érvényesithetik (1/2013. (I1.28.) Polgari jogegységi
hatarozat indokolas III/b. pont).

A felperes felszamoldsi eljarasban ki nem elégitett hitelez6i igénye meghaladta a jogerds
itéletben mar megallapitott vagyonhidny mértékét, mely a marasztaldsi perben a vezetd
tisztségviseld kartéritési felelosségének maximuma. A marasztaldsi per meginditdsara nem



csupan a vezetod tisztségviseld felelosségének megallapitasara iranyulo per felperese jogosult
(felperesei jogosultak), hanem a Cstv. 33/A. § /6/ bekezdése értelmében barmely hitelezd,
akinek a felszamolas soran ki nem elégitett hitelezdi igénye maradt. Miutan a marasztalasi
pert kizardlag a felperes inditotta meg a hitelezok koziil és ki nem elégitett hitelezoi igénye
meghaladta a jogerds itéletben megallapitott vagyonhiany mértékét, igy helyesen jart az
els6foku birdsag, amikor az alperest a kereset szerint marasztalta.

A vagyonhidany jogerds megallapitasat kovetd marasztaldsi perben ugyanis mar nincs
lehetdség annak vizsgalatara, hogy a sérelmezett alperesi magatartas kifejtésének hianyaban
milyen mértékben lett volna kielégithetd a felperes konkrét hitelez6i igénye. A Cstv.33/A. §-
a alapjan inditott megallapitasi pert kovetden a marasztalas iranti pert a vezetd
tisztségviselovel szemben a felszamolési eljarasban nem tériilt koveteléssel rendelkezd
hitelezOk indithatjdk meg €s a marasztalasi perben mar kizarolag az vizsgalando, hogy az
ados vagyonabdl ki nem elégithetd és a marasztalasi per targyava is tett felperesi hitelez6i
1gények egyiittes 0sszege meghaladja-e a megallapitasi perben meghatarozott 6sszeget.

Amennyiben igen, ugy a megallapitdsi perben meghatarozott Gsszegben keriil sor a
marasztalasra (ez a marasztalds felsé hatara) és a marasztalasi Osszegen beliil a konkrét
hitelezé igénye aranyosan - a hitelez0 marasztalasi kereset targyava tett ki nem elégitett
igénye ¢és valamennyi felperes egylittes, per targyava tett ki nem elégitett hitelez6i igényének
aranyaban - nyerhet kielégitést.

Amennyiben azonban a ki nem elégithetd felperesi hitelez6i igények nem haladjdk meg a
megallapitasi perben meghatdrozott marasztalasi 0sszeget, gy - a Pp.215.§-ban foglaltak
figyelembe vételével - csak a felszamolds soran ki nem elégithetd és peresitett felperesi
hitelez6i igények egyiittes 6sszegéig terjedhet a marasztalas. Ertelemszertien itt aranyositasra
nincs sziikség, valamennyi hitelezd hozzajut a teljes fennmaradt koveteléséhez.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan -
helyes indokainal fogva - hagyta helyben.

Az alaptalanul fellebbezd alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfoktl perkoltségének megtéritésére, melyet az itélétabla a felperest képviseld
jogtandcsos munkadijdban hatdrozott meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/
bekezdeés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése szerinti mértékben, melynek soran értékelte, hogy a
jogvita egyszerti megitélésii volt, az alperesi képviseld a masodfoku targyaldson nem jelent
meg, csak irasban terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet. A mésodfoku eljarasban vesztes
alperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan a méasodfoku koltségét maga viseli.

Gydr,2015. év oktdber ho 21. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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