A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsiag a Szegeden, 2015. november 19. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberdlés buntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki
Torvényszék 2015. januar 16. napjan kihirdetett 7.B.287/2014/48. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A véadlott cselekményét
emberolés blntette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) és 1) pont] mindésiti.

A szabadsagvesztés tartamat 13 (tizenharom) évre silyositja.

Az elséfoku eljaras soran felmertlt biiniigyi koltségbdl a vadlott altal fizetendd 6sszeget 337.666.-
(haromszazharminchétezer-hatszazhatvanhat) forintra leszallitja, a fennmarad6é 7.465.-
(hétezer-négyszazhatvanot) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal a 2015. januar 17. napjatol 2015. november 19. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idSt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 40.000.-(negyvenezer) forint biniigyi
koltség megfizetésére az allamnak, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivasa
szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 160. § (2) bekezdés, a), 1), 1)
pont, 10. § (1) bekezdés] miatt 10 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektol eltiltdsra itélte. A fegyhdzbiintetésbe beszdmitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot és megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathaté a vadlott feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt bilinjelek lefoglalasanak megsziintetése mellett részben azok megsemmisitésérol, részben a
kiadasukrol.

Kotelezte a vadlottat az elséfoktl eljaras soran felmeriilt 345.131,- forint bilniigyi koltség
megfizetésére is.

A torvényszEk itélete ellen ellenérdeki fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy az ligyész a vadlott
terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és
védoje egyezden enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli féiigyészség az tigyészi fellebbezést fenntartotta. Eszrevételezte, hogy a tényallas 5.
oldal 3. bekezdésébdl mellézendd a 2013. év julius 21. napjara vonatkoz6 datum, tekintettel arra,



hogy az eljaras adataibol az nem volt megallapithat6, hogy ezen a napon a vadlott és élettarsa kozott
vita volt. Kifejtette, hogy a bizonyitékok értékelése hidnyos, azt indokolt kiegésziteni azzal a
koriilménnyel, hogy 1. sz. tani a vadlott élettarsdnak telefonhivasara érkezett a helyszinre, €s
vallomasaban beszamolt arrdl is, hogy (1. sz. név) elmondta neki azt, hogy amikor a gazomlést
¢szlelve a konyhaba ment, akkor a vadlott egy kést szegezett a hasdhoz ¢és ugy kiildte ki a
konyhébol.

Eldadta, hogy a bilincselekmény mindsitése részben nem a torvénynek megfeleld, ugyanis az
els6fokl birosag tévesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett biincselekményt eldre kiterveltnek is,
ugyanakkor annak ellenére, hogy az élet tlizhalal Gtjan valo kioltdsa az irdnyad6 biroi gyakorlat
szerint kiillonds kegyetlenséget megalapozo elkdvetési mod, a vadlott altal elkovetett cselekményt
mégsem mindsitette a torvényszek kiilonos kegyetlenséggel elkovetettnek. Mindezekre figyelemmel
a torvényszék itéletének megvaltoztatasra tett inditvanyt. A mindsités korében a Btk. 160. § (2)
bekezdés a) pontra torténd hivatkozas mellézését és annak megallapitasat, hogy a cselekmény a Btk.
160. § (2) bekezdés d) pontja szerint is mindsiil, illetdleg a vadlottal szemben hosszabb tartami
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta, az itélet egyéb rendelkezéseinek
helybenhagyasa mellett.

A vadlott fellebbezésének indokoldsaiban szamos bizonyitasi inditvanyt is elSterjesztett. Igy
inditvanyozta (2. sz. név), (3. sz. név) tanukénti kihallgatasat, az (Telepiilés megjelolése)-i
Polgarmesteri Hivatal véleményének beszerzését életmodjaval kapcsolatosan, 2. sz. és 3. sz. tani
ismételt tanukénti kihallgatasat, illetOleg kozottiik szembesités elrendelését, valamint 2. sz. tanu
igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalatanak elrendelését.

A vadlott fellebbezésének indokolasaiban sérelmezte, hogy allaspontja szerint a szakértd tévesen
nyilatkozott a palackbdl eltavozott gaz mennyiségére, hiszen a gazpalack ténylegesen csak néhany
masodpercig volt nyitva, ugyanakkor a renddérség elmulasztotta a csalddtagokat nyilatkoztatni a
tekintetben, hogy a cselekményt megeléz6en mennyi gaz volt a kérdéses gazpalackban.
Fellebbezésének indokolasaban a bejelentett fellebbezés eredeti iranyat megvaltoztatva
inditvanyozta az itélet megalapozatlansag és az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa miatti
hatalyon kiviil helyezését, illetve az altala elkdvetett cselekménynek erds felinduldsban elkovetett
emberdlésként torténd mindsitését is.

A masodfoku birdsdg a fellebbezési eljaras soran a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét az azt megeldz6 birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéstol mentesen folytatta le az eljarasat.

Eljarasi szabalyt sértett a torvényszék azonban, amikor (4. sz. név)-nek, a vadlott volt hazastarsanak
a 2014. szeptember 26. napjan megtartott birdsagi targyalason a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjara
torténd hivatkozassal - 6t €lettarsnak tekintve - teljes korli relativ mentességi jogot biztositott a
tanukénti vallomastétel tekintetében. A Polgari Torvénykonyv 6:514. § (1) bekezdése szerint
¢lettarsi kapcsolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil k6zos haztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben (a tovabbiakban ¢életk6zosség) egyiitt €16 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all
fenn massal hazassagi ¢életkdzossége, bejegyzett élettarsi kozossége, vagy €lettarsi kapcsolata, és
akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallds szerint a vadlott ugyan keresetét atadta volt
feleségének, (4. sz. név)-nek, azonban a vadlott a korabbi egytittélésiik helyszinéiil szolgald hazbol
kikol1tozott, életvitelszerlien az ingatlan kertjében talalhat6 lakdkocsiban lakott, a hazban kizardlag
tisztalkodas, mosas ¢és ételkészités céljabol, illetdleg a hiitdszekrény hasznalata miatt tartozkodott, s



ezen tulmenden a kozottiik 1évo érzelmi kozosség is megsziint. Ezért a kozottiik 1évo kapcesolat a
Polgari Torvénykonyv fent idézett rendelkezése alapjan élettarsi kapcsolatnak nem tekinthetd. Erre
figyelemmel (4. sz. név) tanu a cselekmény elkdvetésének idépontjaban mar nem mindsiilt a vadlott
hozzatartozdjanak, s ezért nem illette meg a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
relativ mentességi jog. Tekintettel azonban arra, hogy a bilincselekmény elkdvetésének idején (4. sz.
név) nem tartézkodott otthon, ezért arra nézve tudomassal nem birhat, s igy a kihallgatdsanak téves
melldzése nem volt az itéletre érdemi kihatassal.

Eljarasi szabalyt sértett a torvényszék akkor is, amikor a vadlottnak a védo kirendelés aloli
felmentésére irdnyul6 inditvanyat nem alakszeri, fellebbezhetd végzéssel, hanem minddssze egy
atirattal utasitotta el. Tekintettel azonban arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma szerint
semmilyen, a védot érintd kizardsi ok nem volt megallapithato, ezért ez az eljarasi szabalysértés az
iigy érdemére kihatassal nem birt, illetve a vadlottnak a védelemhez valo jogat nem korlatozta.

Az elséfoku birosag a sziikséges korben és mélységben a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, tovabbi
bizonyitas felvételének nem volt alapja.

A vadlottnak a kidramlé gaz mennyiségével kapcsolatos felvetése nem volt megalapozott, hiszen az
iratokbol megallapithatéan a kozvetleniil a cselekmény elkovetését kovetden, még 2013. julius 21.
napjan megtartott helyszini szemle alkalmaval egyértelmiien beazonosithatd volt, hogy melyik
gazpalackot hasznélta a vadlott a blincselekmény elkovetése soran, hiszen a masik, lires allapotu
gazpalack a konyhdban tavolabb, egy ajté mogott helyezkedett el. Ezen szemle alkalmaval a vadlott
altal a cselekmény elkovetése soran hasznalt gazpalack lefoglalasra és utobb - a kiegészitd szakértdi
véleménnyel Osszefiiggésben - lemérésre is kertilt.

(Szakértd neve) igazsagiigyi tliizvizsgalati és tlizvédelmi szakértonek igy rendelkezésére alltak azok
az adatok, amelybdl megallapithat6 volt, hogy pontosan mikor kértek telefonon rendori segitséget a
vadlott magatartdsa miatt, illetve rendelkezésére alltak azon renddri vallomdsok is, amelybdl
megallapithatd volt egyrészt az, hogy mar az utcan is er0s gazszagot éreztek kiérkezésiikkor,
masrészt az, hogy a gazpalackot csak a kiérkezd renddrjarér egyik tagja zarta el. Mivel az
igazsagligyi szakértd a szakvéleménye kialakitdsakor egyrészt azt a tényt vette figyelembe, hogy a
gazpalack még lefoglalt allapotban is tartalmazott valamennyi gazt, masrészt a gazomlésnek az
idejét €és a sebességét - annak megjegyzésével, hogy a robbandsveszély mar 1,9 térfogatszazalék
esetén megallapithatd, ez pedig néhany perc alatt kialakult -, igy az a koriilmény, hogy a gaz
megnyitasakor pontosan mennyi gaz lehetett a gazpalackban, érdemi jelentéséggel nem birt.

Nem osztotta a masodfokt birésag a vadlott azon allaspontjat sem, amely szerint tovabbi tanuk
kihallgatadsa illetve egyéb bizonyitds sziikséges a cselekménykori élethelyzete, illetdleg volt
feleségével valo kapcsolatanak feltarasa érdekében, hiszen ez a sziikséges mértékben és korben
kellden tisztazott volt.

Ezen talmenden az eljaras soran olyan koriilmény sem meriilt fel, amely 2. sz. tant tantzési
képességét megkérdojelezte volna, és ennek szakértdi vizsgalatat igényelné.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa €s a bizonyitékok értékelése az elsdfoktl birosag feladata. A
fellebbezési eljarasban bizonyitas felvételére megalapozott tényallads mellett nincs eljarasi lehetdség,
ezért a masodfoku birdsag a vadlott altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.



Az elsofokt birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is mérlegelési korébe
vonva, az indokolasi kotelezettségének eleget tett. Ennek soran logikus ¢és az iratoknak
megfeleltethetd magyardzatit adta annak, hogy a vadlott tobb alkalommal megvaltoztatott
védekezését milyen bizonyitékok alapjan vetette el, és a tényallast mely bizonyitékok alapjan
allapitotta meg.

Az ezzel kapcsolatos okfejtését a masodfoku birdsag - az ez iranyu ligy€szi inditvannyal egyezden -
csupan annyiban egészitette ki, hogy 1. sz. tanu (4. sz. név) telefonhivasara érkezett ki a helyszinre,
igy a cselekménnyel 6sszefiiggésben kozvetlentiil is szerzett ismereteket. 1. sz. tani vallomasaban
eldadta azt is, hogy (1. sz. név) elmondta neki, hogy amikor a gazomlést észlelve a konyhéba ment,
hogy a gazt elzarja, akkor a vadlott egy kést tartott a hasdhoz és megfenyegette, hogy ha nem hagyja
el a konyhat, akkor leszurja (48. targyalasi jegyzokonyv 7-9. oldal).

Ezen tilmenden a bizonyitékok mérlegelése teljes korti és az iratok tartalmanak megfeleld volt.

Az els6fokll birosdg a bizonyitékok értékelése soran szabadon mérlegelheti az altala beszerzett
bizonyitékokat, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg [Be.
78. § (3) bekezdés]. Ezzel kapcsolatban csupan két korlatozas érvényesiil, igy a bizonyitékok
mérlegelésének logikusnak és iratszerlinek kell lennie. A torvényszék bizonyitékértékeld
tevékenysége ilyen volt, igy a vadlott indokolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos
hivatkozasa sem volt alapos, és a hatalyon kiviil helyezést célzd fellebbezése sem vezethetett
eredményre.

A torvényszek altal megallapitott a tényallast az itél6tabla csupan kisebb mértékben helyesbitette
illetve kiegészitette az iratok egybehangzo adatai alapjan [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

Mellézte az itélet 5. oldaldnak 3. bekezdésébdl azon megallapitast, amely szerint 2013. jalius 21.
napjan (4. sz. név) a vadlott élettarsa volt.

Az itélet 4. oldalanak 5. bekezdésében a vadlott (név) nevii lanya helyesen hasznéldja (és nem
hasznalata) volt az altala lakott szobanak, a 6. oldal utolsé eldtti bekezdésében helyesen a csalad (és
nem a csalas) tartézkodott otthon, mig az itélet 8. oldalanak elsd bekezdésében a renddrség
igyeletére torténd bejelentés nem 8 6ra 10 perckor, hanem 20 6ra 10 perckor tortént.

A 8. oldal 5. bekezdésének 2. mondatat -a tényallas korabbi részében megallapitottak alapjan-
kiegészitette azzal, hogy nem csupan a véletlenen mulott a gézelegy felrobbanasanak az elmaradasa,
hanem azon is, hogy a vadlottat a hozzatartozoi a lefogasa és megkotozése révén megakadalyoztak
abban, hogy az ebbdl a célbdl odakészitett ongyujtoval a gazelegyet felrobbantsa.

A fenti kiegészitéssel €és helyesitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfoku
birosag a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elsdfokt birdsag a vadlott blindsségére, €s
helyesen allapitotta meg azt is, hogy élet elleni biincselekmény tortént. A vadlott szandéka nem csak
arra iranyult, hogy az ¢let kioltdsara koztudottan alkalmas modon és eszkozzel, gazrobbanas
eloidézésével a sajat életét kioltsa, hanem egyértelmiien arra is, hogy a sajat élete mellett az éltala is
tudottan a hazban tartozkodoé hozzatartozoéit is megolje.



Ezen egyenes 6lési szandék 1€tét kétséget kizardan alatamasztja az is, hogy a vadlott azt kdvetden,
hogy lanya, (1. sz. név) a gazomlést észrevétette, s ezaltal a cselekvdsége leleplez6dott, mégsem
hagyott fel a cselekményével, hanem a lanyanak kést szegezve 6t felszolitotta, hogy menjen vissza a
szobaba, mert felgyljtja a hdzat, majd a sértettek hazbol valé menekiilését megprobalta akként
megakadalyozni, hogy beszogezte a bejarati ajtot és elkezdte az ablakok beszogezését is. A
cselekménye befejezésében e kozben akadalyozta meg a fia akként, hogy az ablakon &t
visszamaszott a hazba, a vadlottat lefogta ¢s megkotozte.

Az e korben kifejtett indokolasbol ugyanakkor a masodfokt birésag mellozte azon megallapitast,
amely szerint a vadlott a cselekedetét onhibabol eredd ittas allapotban kovette el, amely allapotban
szamara is tudottan az 6ngyilkossagi €s robbantasi szdndéka er6sodik. A vadlott szandékat illetéen
kovetkeztetést ugyanis az ittas allapotanak figyelmen kiviil hagyasaval, a Legfelsobb Birosag III.
szamu Biintetd Elvi Dontése értelmében kizarolag a cselekmény targyi oldala alapjan kell levonni,
amelyre a fenti tartalommal sor is keriilt.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor a vadlott altal elkovetett cselekményt emberdlés biintettének
és nem er0s felindulasbol elkovetett emberolésként értékelte, hiszen a Kuria 3/2013. Biinteto
Jogegységi Hatarozatanak 1. B. 6. pont a) és b) pontjaban foglaltak szerint Gnmagaban nem alapozza
meg az erds felinduldsban elkovetett emberolés megallapitasat az elkeseredettség, a banat, a
szomorusag, a magara hagyatottsag érzete. Az erds felindulasnak méltanyolhaté okbol kell
szarmaznia, amely akkor allapithatdo csak meg, ha az bizonyos fokig igazolhatd és erkdlcsileg
menthet6. Ezen tulmenden az indulat olyan - fiziologiai eredetii - magas foka is szilikséges,
amelynek kovetkeztében az elkdvetd belsd egyenstlya megbomlik, tudata elhomalyosul €s ennek
folytin a megfontolds szokasos mértékének megtartasa lehetetlenné valik, valamint, hogy a
cselekmény elkovetésére iranyuld akaratelhatarozast nyomban kovesse a kivitelezés. A vadlott
cselekményét illetden ezen feltételek nem allapithatok meg.

Az els6foku birdsag ugyanakkor helyesen mindsitette a vadlott altal megvaldsitott cselekményt tobb
ember sérelmére és 14. €letévét be nem toltdtt személy sérelmére elkovetettnek, hiszen a vadlott
sajat vallomasa szerint is tudatdban volt annak, hogy két gyermeke és két unokdja otthon tartozkodik
a cselekmény elkdvetésének idopontjaban (13. szdmu jegyzokonyv 8. oldal 6. bekezdés), és
tisztaban volt az unokai életkordval is, azaz azzal, hogy a cselekmény elkovetésének idején a
(sziiletési 1d0) napjan sziiletett (5. sz. név) és az (sziiletési 1d0) napjan sziiletett (6. sz. név) nem
toltottek még be 14. életéviiket.

Ugyanakkor tévesen jart el a torvényszék, amikor a vadlott altal elkdvetett cselekményt elére
kitervelten elkovetettként mindsitette. A 3/2013. BJE II.1. pontja szerint az emberdlés elore
kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkdvetd az 6lési cselekmény véghezvitelének
helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo vagy segitd tényezoket felmérje és a
lényeges eldkésziileti, elkdvetési és az elkdvetési utdni mozzanatokat figyelembe vegye. Ezért az
elore kiterveltséget tervszeri és céltudatos magatartas jellemzi, a fenti mozzanatok mérlegelését,
fontolgatasat, az elkovetésre indito, illetleg az az ellen sz616 motivumoknak az atgondolésat, s igy
mindehhez bizonyos idé eltelte sziikséges. Altalaban nem lehet megallapitani az elére kitervelt
modon torténd elkovetést, ha az elhatarozast rovid idon beliil koveti a véghezvitel megkezdése. Az
iranyado tényallas szerint a vadlott ittas allapotu elkeseredettségét egy rogtonds cselekvés kovette,
hianyzik a cselekmény véghezvitelének atgondoldsa, a dontd koriilmények mérlegelése, ezaltal
maganak a tervszerliségnek a megallapithatosaga is.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
mindsiilést melldzte.

Nem osztotta azonban az itélotabla az ligyészség kiilonds kegyetlenséggel vald elkovetéssel
kapcsolatos allaspontjat sem. Bar az ligyész arra helyesen hivatkozott, hogy a tiizhalalt a birdi
gyakorlat a rendkiviili fajdalomérzet elszenvedésére tekintettel a kiilondsen kegyetlen elkovetés
korében értékeli, azonban az iranyadoé tényallas alapjan a vadlott szandéka nem a hozzatartozoéi altal
lakott ingatlan felgyujtasara, hanem robbands eldidézésére terjedt ki. Kétségtelen, hogy a gaztomeg
felrobbanasa rendkiviil magas homérsékleten torténik, amely alkalmas sulyos égési sériilések
létrehozasara. Koztudomdasu azonban, hogy a robbanas els6dlegesen a robbanéskor keletkezo
nyomashullamnak a testre, az emberi szervekre hatdo rombol6 hatasa révén felelds az €let kioltasaért,
€s nem a gyuUjtéhatasa révén. A robbanas helyszinén csak abban az esetben meriilhet fel az égési
sériilések okozta fajdalom atélése, ha a 16késhullam kovetkezményeitdl még nem hal meg a sértett,
hanem azt talélve, at kell élnie az égési sériilések okozta fajdalmat is, illetve a masodlagosan
(esetlegesen) létrejovo tliz sordn szenved égési sériiléseket. Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint
a vadlottnak elsdsorban azzal kellett szdmolnia, hogy a robbanasbol fakadoan a 1églokés pusztitd
ereje fog érvényesiilni, ezért nem volt megallapithatd az €gési sériilések okozta fajdalomérzetre
hivatkozassal a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetés, ahogyan arra a régdta kialakult bir6i
gyakorlatban sem keriilt sor (BH1977. 522., BH2013. évi 260.).

Helyesen jart el a torvényszék a cselekmény kisérletkénti elkdvetésének megallapitasa sordn is. A
vadlott az 6lési cselekményét megkezdte, hiszen a gazpalackot kinyitotta, a reduktort leszerelte,
illetéleg a miilanyag csovet is elvagta, s ezaltal a gaz kidramlasa megkezdddott. A vadlott az
iranyado¢ tényallds szerint az 6lési cselekményt csak a hozzatartozoi beavatkozdsa miatt, azaz kiilsé
kényszer miatt nem tudta befejezni. Jelen esetben az elkdvetési magatartds teljes egészében nem
keriilt kifejtésre, hiszen a giaz kiengedésén kiviil az Ongyujtdé haszndlatdval a vadlottnak még
gyujtoforrast kellett volna biztositani ahhoz, hogy a robbands ténylegesen létrej6jjon. Erre azonban
nem kertilt sor, igy a vadlott altal elkdvetett cselekmény helyesen egy befejezetlen, tavoli - €s nem
kozeli - kisérlet volt.

Osszességében a fentiekre tekintettel a mdsodfoka birdsag a vadlott cselekményét emberdlés
blintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) és 1) pont] mindsitette azzal, hogy a
torvényszék a cselekmény megnevezése soran az itélet rendelkezd részében elmulasztotta a
blincselekmény alapesetére torténd utalast, és sziikségteleniil hivatkozott a kisérlet jogszabalyi
alapjara (figyelemmel a Kuria 61. BK véleményének 3.a) pontjara).

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilmények vizsgalata soran az itéldtabla osztotta a
fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, amely szerint tovabbi sulyositdé koriilményként kell
értékelni a vadlott biintetett eloéletét, hiszen a vadlottal szemben kozérdekii munka keriilt korabban
kiszabasra, ezen kiviil tovabbi sulyosité koriilményként vette figyelembe a kiilondsen veszélyes
eszkozzel és kiilondsen veszélyes modon torténd elkdvetést is, hiszen amennyiben a cselekmény
nem reked meg kisérleti szakban, ugy a robbands bekdvetkezte esetén a cselekménnyel szembeni
védekezésre semmilyen lehetdség nem lett volna.

Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a masodfokt birdsadg azt, hogy a vadlott altal
elkovetett cselekmény tavoli kisérlet volt, mig mellézte az enyhitd koriilmények korébdl a sértettek
megbocsatasat, hiszen a sértettek altali tantvallomas megtagadasa onmagaban nem tekinthetd
megbocsatasnak, ahhoz a sértett kifejezett ilyen tartalmua nyilatkozata sziikséges. Melldzte tovabba a



részbeni beismerd vallomas enyhité koriilményként torténd értékelését is, hiszen csak a blindsségre
is kiterjedd beismer6 vallomas vehetd enyhitd koriilményként figyelembe.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel helyesen jutott a
torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok kizardlag
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés €s koziigyektdl eltiltas alkalmazasaval érhetdek el.

Az elséfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumban allapitotta meg, amely a
vadlott esetében jelentkezd nagyobb szamu sulyosité koriilményre tekintettel indokolatlanul nagy
mértéki eltérést jelent a biintetési tétel iranyado kozépmértékétdl, amely 15 év, s ezért a masodfoku
birosag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat - a kisérletre tekintettel azonban a
kozépmértéket el nem érden -13 évre sulyositotta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a 2014. szeptember 12. napjara kitiizott, majd
hivatalbol elhalasztott targyaldssal Osszefliggésben két tant utikoltségével kapcsolatban felmertilt
7.465,- forint megfizetésére is kotelezte a vadlottat, amelyre nem lett volna lehetdsége, hiszen az
nem a vadlott mulasztasaval 0sszefiiggésben, sziikségteleniil meriilt fel, s ezért a masodfokl birdsag
ezen 0sszeg tekintetében megallapitotta, hogy azt a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli,
¢s a vadlott altal fizetendd buintligyi koltség 6sszegét ennek megfelelden leszallitotta.

A torvényszéknek a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitdsaval, a feltételes szabadsagra bocsatassal, illetve a biinjelekkel kapcsolatban hozott
rendelkezései torvényes voltak.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a méasodfoku birosag a vadlott és védo altal bejelentett hatalyon
kiviil helyezést, eltér6 mindsitést, illetve enyhitést célzo fellebbezéseket egyarant alaptalannak, az
ligyész eltéré mindsités és sulyositas érdekében bejelentett fellebbezését részben alaposnak itélte, €s
a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig azt helybenhagyta.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe az els6foku itélet kihirdetésétdl elézetes fogvatartasban toltott idot.

Tekintettel arra, hogy a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések nem vezettek eredményre,
ezért a masodfoku eljarasban a kirendelt véd6 munkadijaval Osszefiiggésben felmeriilt biinligyi
koltség viselésére a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a

masodfoku birdsag a vadlottat.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. november 19. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja



A Szegedi télétabla Bf.11.424/2015/25. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 7.B.287/2014/48.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. november 19. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke
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