Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
3.Bf.1/2015/12. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku biréség Budapesten, 2015. év oktober hé 15. és 21. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2014. év szeptember ho 25. napjan kelt 26.B.973/2010/76. szamu itéletét L. r.
¢és IV. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

I. r. vadlottal, mint a vagyon elleni blincselekmények tekintetében kiilonds visszaesovel szemben
kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) évre enyhiti.

IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a felfliggesztés probaidejét 3
(harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét 1. r., II. r., III. r. és IV. r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban Osszesen 119.450 (szaztizenkilencezer-négyszazotven) forint biliniigyi
koltség meriilt fel, melybdl II. r. vadlott 40.000 (negyvenezer) forintot, IIl. r. vadlott 44.450
(negyvennégyezer-négyszazdtven) forintot koteles megfizetni, valamint a IV. rendii vadlott
tekintetében felmertilt 35.000 (harmincotezer) forint blintigyi koltséget az allam visel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében

- L. r. vadlottat 2 rb. csalds biintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c.) pont, (7)
bekezdés b.) pont], 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas buintettének kisérlete [1978. évi IV. térvény
318. § (1) és (6) bekezdés a.) pont], 1 rb. csalds blintettének kisérlete [1978. évi IV. térvény 318. §
(1), (2) bekezdés c.) pont, (6) bekezdés b.) pont], 54 rb. blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintette [1978. évi IV. torvény 274. § (1 bekezdés c.) pont], 1 rb. biinsegédként elkdvetett hitelezési
csalas buntette [1978. évi IV. torvény 297/A. §] és 3 rb., egy esetben bilinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitds vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt, mint kiilonds visszaesot
halmazati biintetésiil 5 év bortonbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- II. . vadlottat 1 rb. kdltségvetési csalds biintettének kisérlete [2012. évi C. tv. 396. § (1) bekezdés
a.) pont és (4) bekezdés a.) pont], 54 rb. kozokirat-hamisitas blintette [2012. évi C. tv. 342. § (1)
bekezdés c.) pont] és 2 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [2012. évi C. tv. 345. §]
miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 400 napi tétel, egy napi tétel 4.000.- forint
Osszegli, 0sszesen 1.600.000.- forint pénzbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi
probaiddre felfiiggesztette;



- III. . vadlottat 1 rb. biinsegédként elkovetett csalas blintette [2012. évi C. torvény 373. § (1) és (5)
bekezdés a.) pont], 2 rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette, melybdl 1 rb. kisérlet
[2012. évi C. tv. 396. § (1) bekezdés a.) pont és (4) bekezdés a.) pont] és 3 rb. blinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége [2012. évi C. tv. 345. §] miatt halmazati
biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 500 napi tétel, egy napi tétel 8.000.- forint 6sszegli, 6sszesen
4.000.000.- forint pénzbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre
felfiiggesztette; a III. r. vadlottal szemben 2 rb. biinsegédként elkdvetett magéanokirat-hamisitas
vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt indult biintetdeljarast megsziintette;

- IV. 1. vadlottat 1 rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blntettének kisérlete [2012. évi
C. tv. 396. § (1) bekezdés a.) pont €s (4) bekezdés a.) pont] és 2 rb. blinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [2012. évi C. tv. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette;

- IL r., II. 1. és IV. . vadlott esetében megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést végrehajtasanak
elrendelése esetén, bortonben kell végrehajtani és legkorabban a biintetésiik kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra;

- Rendelkezett tovabba a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen
o aziigyészy L r, Il. r. és IIL. . vadlottak terhére, a II. r. vadlott esetében téves mindsités
miatt, a tényallas 3. pontjaban foglalt cselekmény kozvetett tettesként elkdvetett mindsitése,
tovabba mindharom vadlott biintetésének sulyositasa, valamint a II-III. r. vadlottak esetében
a felfiiggesztés mell6zése és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében;
e [.r. vadlott és véddje, II. r. és I11. r. vadlottak, valamint I'V. r. vadlott és véddje felmentésért;
e all. r. ésIIL r. vadlottak védoi els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.1143/2014/1. szdm atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el, a vad targyava tett
cselekmények elbirdlasdhoz sziikséges és lehetséges bizonyitékokat feltarta és azokat a logika
szabalyai szerint értékelve allapitotta meg a tényallast. A mérlegeléssel megallapitott tényallas
megalapozott, abbdl az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a
felmentésre iranyul6 fellebbezések a feliilmérlegelés tilalma folytan eredményre nem vezethettek.

IL. r. vadlottnak a tényallas 3. pontjaban foglalt cselekménye esetében az elkdvetdi alakzat helyesen
kozvetett tettes - ahogy az az itélet indokoldsaban is szerepel -, ugyanis a vadlott a tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmet jogi képviseldje Gtjan nyujtotta be.

A tényallas 1/b., 2., 4. és 5. pontjai esetében a maganokirat-hamisitas vétsége folytatdlagosan
elkovetett, mivel mindegyik alkalommal t6bb maganokiratot hasznaltak fel.

Inditvanyozta a biintetést befolyasolo sulyositd koriilményeket kiegésziteni azzal, hogy tényallas 1.
¢s 4. pontja esetében a kar/vagyoni hatrany a mindsitésnél irdnyadd alséd értékhatart tobbszordsen
haladta meg, ellenben a Bank sérelmére megvaldsitott csalasnal a kar megtériilése enyhitd
koriilmény.

Ezen koriilmények megfeleld stllyal értékelése mellett III. r. vadlottnal figyelembe kell venni azt is,
hogy a tényallas 1/a. pontjdban foglalt magatartds elkdvetésébdl szarmazd haszonnal az 6
érdekeltségébe tartozo cég gazdagodott, hiszen annak kiilonféle tartozasait rendezték a pénzbdl,
tovabba a tényallas 4. pontjabeli cselekmény elkdvetése is részben a III. r. vadlott érdekét szolgalta,
mivel igy probalta elérni, hogy az Alapitvany rendezni tudja a cége felé fennallo tartozasat.



A kiszabott biintetések sulytalanok, nélkiilozik az egyéni és az altalanos visszatartd erdt, a bilintetési
célok elérése érdekében indokolt valamennyi vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés és I. r.
vadlott mellékbiintetésének sulyositasa, II. r. és III. r. vadlottnal a végrehajtds probaidore
felfliggesztésének melldzése és veliik szemben is kdzligyektdl eltiltas kiszabasa.

A nyilvanos iilésen

Az L. r. vadlott védéje a Be. 352. § alapjan a tényallas kiegészitését, és az ekként modositott
tényallas alapjan védence felmentését inditvanyozta biincselekmény vagy bizonyitottsag hianyaban.

Masodlagos jogorvoslati kérelme a fellebbezéssel tamadott itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasara iranyult a Be. 376. § alapjan, a Be. 351. § (1) bekezdés (2)
bekezdés b.) c.) és d.) pontjaira utalassal.

A tényallas 1/a. pontjaban foglalt magatartassal kapcsolatban kiemelte, hogy a megvalosulasi
tanulmany, a bekoltozok szandéknyilatkozatai, az engedélyek beszerzésére tett erdfeszitések, az 1.
szamu tanu cégének szerzodo felek felkutatasara szolo megbizasa, mind azt igazoljak, hogy védence
a bankkal tortént targyalds sordn azzal a szandékkal jart el, hogy iddsotthont alapit. A bank is
tudomassal birt a 165 millios kdlcsonszerzodésrol. Az els6foku birosag érdemben nem foglalkozott
az L. r. vadlott altal becsatolt, ezen eldadasat alatdmasztd okiratokkal, a bizonyitékokbol csak a
terhel0 adatokat vette figyelembe, megsértve ezzel a Be. 4. § (2) bekezdésben foglaltakat. A
blincselekmény tényallasi elemei, a jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejtés és kart okozasa,
hianyoznak.

Az 1/b. tényalldsi pontban foglalt méltanyossagi afa-visszaigénylés tekintetében iratellenes
megallapitds, hogy az ingatlan {diiloként lizemelt. A védd allaspontja szerint 1. r. vadlottat
legfeljebb gondatlansag terheli, e magatartds azonban nem biintetendd. A visszaigényelt 68 millid
forintos afa 0sszegével kapcsolatban utalt arra, hogy a védence altal becsatolt banki igazolas és a
bankszamlakivonatok igazoljdk, hogy a pénzbdl 45 millio forintot utalt az APEH Veszprémi
Igazgatosag részére, igy téves az elséfoku itélet megallapitasa, miszerint a kar nem tériilt meg.

A tényallas 2. pontja szerinti hitelezési csalds biintette esetében a Btk. 2. § (2) bekezdésére
tekintettel - mivel ilyen elnevezésii biincselekmény mar nincs - az eljaras megsziintetésére tett
inditvanyt.

A tényallas 3. pontjaban foglalt magatartasért feleléssége azért nem allapithaté meg, mert az I. .
vadlott bankot szeretett volna valtani, a Bankot hitelkivaltasi szandékkal kereste meg, az ingatlant
nem akarta eladni, kamattartozdsa nem is keletkezett, azonban olyan nyomas nehezedett ra, hogy a
szerzOdést alairta.

A tényallas 4. pontjabeli afa-visszaigénylés tekintetében utalt arra, hogy az engedményezési
szerz6dés szerint a Bank kapta volna meg az afa 6sszegét, mint a hitel el6torlesztését. A 2. szam
tanu arrol tajékoztatta az I. r. vadlottat, hogy a szamla kiallitdsaval minden rendben van, igy védence
cselekvdsége ez esetben is legfeljebb gondatlan magatartés.

Az 5. tényallasi pontban irt alapcselekményrdl az I. r. vadlott nem tudott, az afa-visszaigénylési
kérelmet nem ¢ allitotta ki, nem 0 irta ald, nem 0 adta le, a szdmlakat sem ismerte. Tobb személy is
hozzaférhetett az alapitvany irataihoz, utalt a konyveld esetleges érintettségére is. A 3. szamu tana
kihallgatdsa soran relevans nyilatkozatot nem tett, csak altalanos megallapitdsokat. E vadpont
tekintetében bebizonyitottsag hidnyaban kérte védence felmentését.

Tovabbi inditvanya a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult a nyomatékos enyhitd koriilmények
koziil a bekovetkezett igen jelentds idomuléasra, a védence altal eltartott kiskora gyermekre ¢€s
sulyosan beteg, apolésra szorul6 élettarsara figyelemmel.

A 1L r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.



Elsédleges inditvanya az itélet ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansaga ¢és az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa miatt annak hatalyon kiviil helyezésére €s az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitdsara iranyult. Ennek indokait a védd abban foglalta Gssze, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem bizonyitott, hogy az engedményezési, az adasvételi szerzddés és a
tulajdonjog bejegyzés fiktiv volt, ahogy az sem, hogy a vadlott afa-haszon reményében vallalta a
kozremikodést.

Masodlagosan a tényallas megvaltoztatasara és II. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.
Harmadlagos inditvanyat pedig a kiszabott biintetés enyhitését célzoan jelentette be, kiemelve, hogy
a pénzblintetés kiszabasara a vadlott megfeleld jovedelmének hianyaban nem kertilhetett volna sor.

A IIL r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartva elsddlegesen a
vadlott felmentését inditvanyozta tényallasi pontonként részletesen kifejtve, hogy miért nem
bizonyitott a blincselekmények elkovetése.

A tényallas 1/a. pontja esetében kiemelte, hogy a bank tévedésbe ejtésérol szo sincs, ugyanis a bank
a kolcsonszerzodés elOkészitésében aktiv részt vallalt, a megvalosithatosagi tanulmany, az iizleti
terv és a szandéknyilatkozatok alapjan biztositottnak latta, hogy az alapitvany olyan bevételhez fog
jutni, amelybdl a kolcsont vissza tudja fizetni, melynek a jelzalogjog is biztositéka volt. A bankot
ugyanakkor kar sem érte, mivel élve vételi jogaval az ingatlan tulajdonjogéat megszerezte.

A tényallas 1/b. pontja esetében a III. r. vadlott szandékos magatartdsa nem nyert bizonyitast,
ugyanis nem igazolodott be, hogy a III. r. vadlott tudott arr6l, hogy az I. r. vadlottnak nem all
szandékaban iddsek otthonat lizemeltetni €s anélkiil terjeszti eld ado-visszatéritési igényét, hogy
annak torvényi feltételei fennallnanak.

A tényallas 2. pontjaban is hidnyzik a vadlott szdndékos magatartasa, mert azutdn, hogy az
alapitvannyal szembeni kovetelését engedményezte a IV. r. vadlottra, a kovetelés tovabbi sorsara
ralatasa nem volt, egyébként maga az engedményezési szerzodés sem volt fiktiv.

A tényallas 4. pontjadban fogalt cselekmény tekintetében elsddlegesen torvényes vad hidnyara
hivatkozott, ugyanis csak annyi szerepel a tényallasban is, hogy e magatartas elkovetésére a III. r.
vadlott kozremiikddésével keriilt sor. Amennyiben a vadhatosag és az elséfoku birdsdg szerint e
kozremiikddés az engedményezési szerzodés megkdtése, bizonyitas nélkiil maradt, hogy tisztaban
volt a III. r. vadlott annak tovabbengedményezésérdl €s a jogosulatlan afa visszaigénylésrol.
Masodlagos inditvanya a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa felfliggesztési idejének
mérséklésére és a vadlott anyagi és vagyoni helyzetére tekintettel a pénzbiintetés mell6zésére
iranyult.

A IV. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést felmentésre iranyuldan fenntartotta, azonban
kiegészitette a biintetés enyhitésére iranyuld inditvannyal is.

A felmentést célz6 jogorvoslatot azzal tdmasztotta ala, miszerint a gazdasagi tarsasagokban a vezetd
tisztségviseld felelds a konyvelésért, a szamviteli fegyelemért, az addbevallasért és az ado-
visszaigénylésért. Ezért mivel nem a IV. r. vadlott volt a Kft. ligyvezetd igazgatdja és mivel a
kifogasolt ligyletekr6l nem is volt tudomasa, nem vonhato feleldsségre. A masodlagos kérelme
tekintetében arra utalt, hogy az elséfoku itélet nem felel meg a belsé aranyossag kovetelményének,
ez dnmagaban megalapozza a biintetés enyhitését.

L r, IL r. és IIL. r. vadlottak érdemi felszolalasukban -megismételve az els6foku eljarasban eléadott
védekezésiiket - tagadtak terhiikre rott blincselekmények elkovetését.

A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.



A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Az elséfoku birdsdg azon dontése ellen, hogy III. r. vadlott ellen 2 rb. biinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult biintetoeljarast megsziintette, sem az ligy€sz, sem a III. r.
vadlott, sem véddje nem jelentettek be fellebbezést. Ezért az itélet megsziintetd rendelkezése
tekintetében beallt a részjogerd, a Be. 348. § (2) bekezdés alapjan az itélet e részének a feliilbiralata
kizart.

A feliilbirdlat eredményeként az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a torvényszék a részletes,
minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, kell6 alapossaggal
¢s kortiltekintéssel folytatta le. A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési
kotelezettségnek eleget tett, a tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében valamennyi, az
gy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékok rendelkezésre allnak. A
torvényszék kihallgatta mindazokat a tanukat, akik vallomdsa relevans informaciot tartalmazott, a
tanuk kihallgatasa el6tt a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak. Az elséfoku birdsag ismertette
az okirati bizonyitékokat, melyek a tényallas megallapitasa szempontjabdl jelentdséggel birtak,
ezzel eleget tett azon kdvetelménynek is, mely szerint a birdsag csak olyan bizonyitékot hasznalhat
fel és értékelhet, amelyet a targyalds anyagava tett.

Az itélotabla alaptalannak talalta a védok hatalyon kiviil helyezésre irdnyul6 inditvanyat.

A Be. 373. § (1) bekezdésben részletesen felsorolt, abszolut hatalyon kiviil helyezési ok egyike sem
allapithaté meg.

Az eljaras részvevoi tobb alkalommal terjesztettek eld bizonyitasi inditvanyokat (példaul 30. szamu
jegyzOkonyv 36. oldal, 47. szdmu jegyzokonyv 21. oldal, 50. szamu jegyzokonyv 9. oldal, 62.
szamu jegyzOkonyv 1-2. oldal, 68. szdmu jegyzOkonyv 9-10. oldal, 9-10. és 43. szamu beadvany),
melyeket az elséfoku birdsag jegyzokonyvbe foglalt hatdrozatdval elutasitott (els6fokt iratok 37.
szamu jegyzOkonyv 34. oldal, 47. szamu jegyzOkonyv 18. oldal, 50. szamu jegyz6konyv 5. oldal,
62. szamu jegyzokonyv 2. oldal).

Kétségtelen tény, hogy az elséfoku birésag a Be. 260. § (1) bekezdésének II. mondataban foglalt
kotelezettség ellenére a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak részletes indokait az iigydontd
hatarozatban nem fejtette ki.

Kiemelést érdemel azonban, hogy a targyaldsi jegyzOkonyv az igazsagiigyi adoszakértd
kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt elutasitdsanak indokat is tartalmazza, erre azért
kertilt sor, mert az I. r. vadlott jogkérdésben kivanta a szakértd kirendelését. A torvényszék ezen
érvelését a masodfoka birdsag is osztotta, sem a vonatkozd jogszabalyok rendszerezése, sem azok
értelmezése nem szakértdi kompetencia.

Az ingatlan értékére vonatkozoan igazsagiigyi szakértd bevondsa szintén sziikségtelen, ugyanis az
iigy elbirdlasa szempontjabol nem relevans adatra vonatkozott.

A tobbi - igy az igazsagiigyi €pitész-, bank- és iras-szakértéi vélemény beszerzésére €s tovabbi
tanuk kihallgatdsara iranyul6 - bizonyitasi inditvany indokolatlan és az eljaras tovabbi elhuzddasat
eredményezte volna.

Az indokolasi kotelezettség olyan foki nem teljesitése nem allapithaté meg, mely a Be. 373. § (1)
bekezdés I11/a.) pont alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra
utasitdsat eredményezhette volna, mivel a megtamadott hatarozatbél megallapithaté, hogy a
torvényszék a dontését mire alapitotta, indokolasa tény- és jogkérdések tekintetében nem volt oly
mértékben hidnyos, mely a feliilbiralat akadalyat képezte volna. Az elséfoku birdsag elégséges



modon megindokolta, hogy az egyes bizonyitékokat miért fogadta el, azokbol milyen kovetkeztetést
vont le és a megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak.

Egyéb olyan, a mésodfoku eljarasban nem orvosolhato eljardsi szabalysértés sem tortént, amely
Iényeges hatéssal lett volna az eljaras lefolytatasara, a biindsség korében tortént allasfoglalasra, ezért
a Be. 375. § (1) bekezdés szerinti, relativ eljarasi szabalysértés sem vezethetett az itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez.

Az itélet - tényallas hidnyossdgaban ¢&s iratellenességében megmutatkozd - részbeni
megalapozatlansdga ugyan megallapithato, de ez az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt, igy
a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezés sem indokolt.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel.

Ennek soran megallapitast nyert, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont II. fordulat és c.)
pont alapjan megalapozatlan, mert - az elséfoku itélet kihirdetése 6ta bekovetkezett valtozasokra
tekintettel - a III. r. vadlott személyi koriilményei korében megallapitott tények, a vadlottak korabbi
biintetéseire vonatkoz6 adatok, illetve a tényallas kisebb részben hidnyos €s iratellenes.

A megalapozatlansdgot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok
tartalma alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.

I. r. vadlott 1967-1977. koz6tt vagyon elleni blincselekmények miatt 5 alkalommal allt birosag elott.
A Pest Kozponti Keriileti Birosag 13.B.4507/1995/117. szamu itéletével elbirdlt cselekmények
elkovetési ideje: 1992. év. (60300-11953/2006. szamu pdtnyomozati irat I/2. kotet 1019-1027. oldal,
birdsagi iratok eldzményi itélet)

II. r. véadlottat a Tatabanyai Varosi Birosag a 16.B.185/2002/18. szamu itéletével - mely a
12.Bf.356/2004/4. szamu hatarozattal 2004. november 11. napjan emelkedett jogerdre - 2000. majus
1. napjan, blnsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt, mint kiilonds visszaesot
40.500.- forint pénzbiintetésre itélte. (60300-11953/2006. szamu pdtnyomozati irat I/2. kotet 1009.
oldal)

III. r. vadlott jelenleg munka- és jovedelem nélkiili, felesége tartja el, aki havonta 100.000.- forint
bevétellel rendelkezik, emellett sziilei tdmogatjak megélhetését. A Veszprémi Varosi Birdsag
3.B.1549/2008/14. szam itéletével elbiralt cselekmények elkdvetési ideje: 2003. év, annak targya
valos gazdasagi esemény nélkiil kiallitott szamlak alapjan valotlan tartalma nyilatkozat tétele €s
adofizetési kotelezettség csokkentése az afa értékével. (60300-11953/2006. szamu potnyomozati irat
I1/4. kotet 2062. oldal, birdsagi iratok elézményi itélet)

A tényallas bevezetd részét a 11. oldal elsé bekezdésében kiegésziti azzal, hogy az Alapitvany
alapitoi vagyona 765.000.- forint volt. (60300-11953/2006. szdmu nyomozati irat 3. kdtet 1619.
oldal)

A tényallas 1/a. pontjat a 12. oldal masodik bekezdés 14. sorat kiegésziti azzal, hogy az indokolas
47. oldal harmadik bekezdés végérdl atemeli, hogy a hitelt folydsitd pénzintézet megtévesztésének
kettds célja volt, egyrészt II1. r. vadlott mentesiilni akart fennallé hiteltartozas alol, mig I. r. vadlott
onrész biztositasa nélkiil bankhitelbdl megvasarolni az alapitvany részére az ingatlant.



A tényallas 1/a. pontjat a 12. oldal masodik bekezdés 19. sorat kiegésziti azzal, hogy a 2003.
marcius 04. napjan aléirt kolcsonszerz6dés szerint az Alapitvany a 165 millié forint kolesont
legkésobb 2004. november 27. napjaig volt koteles visszafizetni. Amennyiben ezen idépontig
visszafizeti, ligyleti kamatot nem fizet; ellenkezd esetben a kolcson ellenértékeként a jelen szerzddés
megkotésének idOpontjatdol szamitva a kolcson visszafizetésének idépontjaig a Ptk. altal
meghatarozott késedelmi kamat Osszegének megfeleld iigyleti kamatot kdoteles fizetni. (60300-
11953/2006. szama nyomozati irat 1. kotet 215-217. oldal)

A tényallas 1/a. pontjat a 12. oldal utols6 bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a hitelszerzodésben a
hitel céljaként az ingatlanok megvételét jelolték meg, a 385 millié forint hitelkeret futamideje 1 év
10 honap, a végso lejarat datuma 2004. december 15. napja volt. Az iitemezés szerint a torlesztés az
iddsek otthona szolgéltatasait igénybe vevok altal, a banknal e célbol nyitott pénzforgalmi szamlara
befizetett egyszeri hasznalati dijakbol torténik a bank lehivasa alapjan azzal a megkotéssel, hogy a
hitel végso lejarata 2004. december 15. napja. A kamat mértékét a szerzddés létrejottének napjan
érvényes kamat 8,49 % /év-ben hatdroztdk meg, az els6 kamat 2003. marcius 31. napjan esed¢kes,
majd a naptari negyedév utols6 napjan és a véglejaratkor. A késedelmi kamat mértéke a lejart
tOketartozas utan a jogszabalyban meghatarozott legmagasabb mértékii kamat, valamennyi egyéb
tartozas utan a hirdetményben meghatarozott mértékii késedelmi kamat.

A hitel és jarulékai - ideértve a kotelezettségek késedelmes teljesitése esetén a késedelmi kamatot is
- megfizetésének biztositékaul az alabbi fedezetek szolgaltak: jelzalogjog az ingatlanokon a bank
javara, az Alapitvany a bankra engedményezte az idések otthona szolgéltatasait igénybe vevok altal,
a banknal e célbol nyitott pénzforgalmi szamlara befizetett egyszeri hasznalati dijakbol szarmazé
arbevételét, illetve az 1. r. vadlott készfizetd kezességvallalasa.

Az Alapitvany kotelezte magat arra, hogy a hitel folyositasdt megelézéen a bank rendelkezésére
bocsatja a finanszirozott ingatlanok megvétele utan kialakitandé apartmanokra vonatkozo, harmadik
személyekkel kotott eldszerzodéseket az 6rokods haszndlati jog megvasarlasara, melynek ellenértékét
legalabb 5,5 milli6 forintban allapitja meg. (60300-11953/2006. szamu potnyomozati irat I/1. kotet
141-149. oldal)

A tényallas 1/a. pontjat a 13. oldal els6 bekezdés utan kiegésziti azzal

- az itélet 49. oldal harmadik és 56. oldal utols6 bekezdésbdl torténd atemeléssel, hogy I. r. és III. .
vadlott a hitelszerzédés alairasakor tisztaban voltak azzal, hogy az Alapitvany megfeleld vagyonnal
¢s onrésszel nem rendelkezik, a hitel felvételére nem lett volna jogosult, a hitelt képtelen lesz
visszafizetni.

- L. . vadlott erkolcsi bizonyitvanya alapjan, hogy a hitel felvételének idépontjaban 1. r. vadlottal
szemben két biintetd eljards is folyamatban volt, nem tudhatta, hogy az eljarasok biindsségének
megallapitdsaval végzddnek-e, illetve hogy ez esetben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik-e,
azonban azzal is szamolnia kellett, hogy rovid idon beliil akéar szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat kell megkezdenie.

A tényallas 1/a. pontjat a 13. oldal masodik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy az Ugyvédi Iroda
letéti szamlajara utalt 99.515.569.- forintbol az illetéktartozas Osszege 23.814.709.- forint volt, a
Befektetési Rt. részére 10 millio forint megbizasi dijat, az Alapitvany altal megjelolt kozvetitonek
(1. szamu Bt.) 3 milli¢ forint kdzvetitsi dijat, az Ugyvédi Irodanak 2,5 millié forint megbizasi dijat
fizettek ki, a fennmarad6 6sszeget - mely kb. 60 milli6 forint - az 1. szdmu Kft.-hez, a III. r. vadlott
érdekkorébe kertilt, illetve annak egyéb, felmeriilt, meg nem allapithatd koltségeire forditottak.
(60300-11953/2006. szamu pdtnyomozati irat I/1. kotet 71-75. és 11/4. kotet 1805-1807. és 1991-
2005. oldal)



A tényallas 1/b. pontjat a 13. oldal utolsé bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a Polgarmesteri
Hivatal 2003. augusztus 26. napjan adott mikodési engedélyt az Alapitvany részére lidiiléhaz
iizletkorre. (60300-11953/2006. szamu nyomozati irat 6. kotet 2237. oldal és 60300-11953/2006.
szamu potnyomozati irat 11/2. kotet 613. oldal)

A tényallas 1/b. pontjat a 14. oldal mésodik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a 2003. marcius 04.
napjan alairt adasvételi szerzédésben az Alapitvany kotelezettséget vallalt arra, hogy az AFA
Osszegét a szerzOdés alairdsatol szamitott 1 éven belill megfizeti. (60300-11953/2006. szamu
nyomozati irat 1. kotet 211. oldal)

A tényallas 1/b. pontjat a 15. oldal masodik bekezdésében pontositja azzal, hogy a 2004. januar 06.
napjan kelt kérelem benyujtasara az APEH Igazgatésagdhoz 2004. janudr 07. napjan keriilt sor.
(60300-11953/2006. szamu pdétnyomozati irat I1/2. kotet 593. és 783. oldal)

A tényallas 1/b. pontjat a 15. oldal méasodik bekezdés utan kiegésziti II1. r. vadlott birdésagi iratok 16.
szamu jegyzOkonyv 29. oldalan 1évé vallomasa alapjan, illetve az itélet 49. oldal harmadik
bekezdésbdl torténd atemeléssel, hogy 1. és III. r. vadlott is tudta, hogy az afa visszaigényléshez
kiallitott szamla valotlan tartalmd, az ingatlant fizetd vendéglatdé egységként miikodtetik, az
alapitvany afa visszatéritési igénye jogosulatlan.

A tényallas 1/b. pontjat a 15. oldal harmadik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy 2004. marcius 08.
napjan az Alapitvany szamlajardl az APEH Veszprémi Igazgatdsag részére 45 millio forintot utalt
at. (60300-11953/2006. szamu nyomozati irat 5. kotet 2151. és 2165. oldal, birosagi iratok 9. szam
alatt és a 16. szdmu jegyzOkonyv mellékleteként csatolt igazolas)

A tényallas 2. pontjat a 16. oldal mésodik bekezdés masodik sorban helyesbiti azzal, hogy a 2.
szamu Kft.-t 2002. julius 05. napjan jegyezték be. (60300-11953/2006. szdml potnyomozati irat I/1.
kotet 535. oldal)

A tényallas 2. pontjat a 16. oldal masodik bekezdésben helyesbiti azzal, hogy a masodik mondat
elejérdl melldzi a ,, 1. r. vadlott rabirasara" mondatrészt. Ehelyett azt allapitja meg, hogy IV. r.
vadlottat III. r. vadlott vonta be az engedményezéssel kapcsolatos tigyletbe. (II1. r. vadlott vallomasa
elséfoku iratok 16. szamu jegyzokonyv 29. oldal)

A tényallas 2. pontjat a 17. oldal els6 bekezdés 6todik sorban pontositja azzal, hogy valdtlan
tényként rogzitették, hogy a 2. szdmu Kft. - mint vevd -, az Alapitvany eladonak az 1. szami Kft.
fel¢ fennallo tartozésanak kiegyenlitésével megfizetett 181.974.200.- forint vételarrészt, mely
0sszegbOl 113.394.840.- forintot az ingatlant terheld teljes afaként, 68.579.360.- forintot eldlegként
szamitottak be. (60300-11953/2006. szamu potnyomozati irat I1/1. kotet 212-213. oldal)

A tényallas 2. pontjat a 18. oldal masodik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy az Alapitvany
foly6sitds napjan fennalld6 kamat ¢és késedelmi kamat tartozasa 30 milli6 forint volt. A
hitelszerzédésben a hitel céljaként az ingatlanok megvételét jelolték meg, az 1. szamu Kft.
68.579.360.- forint sajat forrassal rendelkezett, a hitel 6sszege 385 millid forint volt, mely a 2004.
aprilis 29-én aldirt adasvételi szerzodésben megjelolt 433.579.360.- forint vételarnak megfeleld
Osszeg. A 385 millié forint hitel futamideje 2 év volt, az iitemezés szerint 2004. december 31.
napjan 250 milli6 forint, mig 2006. majus 20. napjan 135 milli6é forint valik esedékessé, a torlesztés
elsdsorban az iddsek otthona szolgaltatasait igénybe vevOk altal, a banknal e célbol nyitott
pénzforgalmi szamlara befizetett egyszeri hasznalati dijakbol torténik. A kamat mértékét a



szerzddés 1étrejottének napjan érvényes kamat 14,60 % /év-ben hatdroztak meg, az els6 kamat 2004.
junius 30. napjan esedékes, majd a naptari hdnap utolsé napjan és a véglejaratkor.

A szerz6dés szerint a bank tudomasul vette, hogy az 1. szdmu Kft. az ingatlant szallodaként
hasznositja 2004. szeptember 30-ig, azonban az 1. szamu Kft. vallalja, hogy a nyugdijashaz
kialakitasat veszélyeztetd atalakitasokat nem végez.

A hitel és jarulékai - ideértve a kotelezettségek késedelmes teljesitése esetén a késedelmi kamatot is
- megfizetésének biztositékaul az aldbbi fedezetek szolgaltak: jelzalogjog ¢és vételi jog az
ingatlanokon a bank javara, illetve az 1. szami Kft. a bankra engedményezte az AFA
visszaigénylési kérelem alapjan 113.384.840.- forint AFA-t és az iddsek otthona szolgaltatasait
igénybe vevok altal, a banknal e célbdl nyitott pénzforgalmi szamlara befizetett egyszeri hasznalati
dijakbol szarmazo arbevételét.

Az engedményezési szerzOdés szerint a bank jogosult volt az 1. szamu Kft. hiteltartozasanak
csokkenésére forditani az engedményezett 6sszeget, abbdl kozvetleniil és azonnal kiegyenliteni a
tartozast annak esedékességekor ¢és a kolcsonszerzOdésbol eredd tartozas teljes mértékil
kiegyenlitése esetén volt koteles elszdmolni a tartozas 6sszegén feliil hozza befolyt 6sszeggel az 1.
szamu Kft. felé. (60300-11953/2006. szamu nyomozati irat 7. kotet 3089-3135. oldal)

A tényallas 3. pontjat a 21. oldalon helyesbiti azzal, hogy a 469/A/51 helyrajzi szamut 6nall6 albetét
19 m2, mig a 469/B/1 helyrajzi szamu onallo albetét 237 m2. (60300-11953/2006. szamu
poétnyomozati irat I1/1. kotet 198. oldal)

A tényallas 4. pontjat a 21. oldal utols6 bekezdésében kiegésziti azzal, hogy az altalanos forgalmi
ad6 visszaigénylési jogosultsiga okaként az 1992. évi LXXIV. torvény (Afa torvény) 48. § (4)
bekezdés bb) pontjat jeldlte meg (60300-11953/2006. szamu pdtnyomozati irat I/1. kotet 593. oldal),
mely szerint az adohatdsag az ado-visszaigénylési kérelmet akkor teljesiti, ha a szamviteli torvény
hatdlya ala tartozé adodalany altal beszerzett targyi eszkozre, vagy targyi eszkozként elszamolhato
beszerzésre jutd levonhatd, kordbban vissza nem igényelt elézetesen felszamitott adé gongyolitett
Osszege legalabb 200.000.- forinttal meghaladja az ugyanezen iddszakban fizetend6 ado
gongyolitett Osszegét, feltéve, hogy az adobevallas benyujtasa esedékességének idOpontjaig az
addalanya targyi eszkoz, vagy a targyi eszkozként elszdmolhatd beszerzések adoval novelt
ellenértékét megfizette, és az emlitett beszerzéseket a beruhazas bekertilési értékeként a beruhazasi
szamlan elszdmolta.

A tényallas 4. pontjat a 22. oldal els6 bekezdésében kiegésziti azzal, hogy az APEH Kelet-budapesti
Igazgatosaga a 2005. februdr 11. napjan kelt 1565463248 szamu hatarozataval a 113.395.000.- forint
afa visszaigénylését jogosulatlannak mindsitette és kiutaldsat megtagadta, ezt az APEH Kozponti
Hivatal Hatésagi Foosztaly a 2005. majus 18. napjan kelt 1228862290 szamu hatarozataval - az
indokolas pontositdsaval - helybenhagyta. A Fovarosi Birosag a 2006. szeptember 26. napjan kelt
16.K.32367/2005/9. szamu itéletével az 1. szamu Kft. felperesnek az APEH Kozponti Hivatal
Hatosagi Féosztaly alperes ellen, kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélata irant inditott
adoiigyi perében a felperes keresetét elutasitotta. A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a
2008. februar 10. napjan kelt Kfv.I.35023/2007/6. szamu itéletével a FOvarosi Birdsag
16.K.32367/2005/9. szamu itéletét hatadlydban fenntartotta. (60300-11953/2006. szamu
poétnyomozati irat I/1. kotet 649-737. oldal)

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.



Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsdban a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pontban irt
kotelezettségének eleget téve, részletesen és az iratok tartalménak megfeleléen szambavette a
rendelkezésre allo6 bizonyitékokat, melyeket a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden,
egyenként és Osszességében értékelt is. Az indokolas a perrendi szabalyoknak és az ésszerliség
kovetelményének megfeleld, a koznapi gondolkodassal ellentétes megallapitast nélkiil6zo.

A bizonyitékoktol a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran az elséfoku birdsag logikai hibat
nem vétett, a tényallasban leirt tények nagyrészt Osszhangban allnak a hitelesnek elfogadott
bizonyitékokkal. A megallapitott tényallas hidnyossagait €s pontatlansagait a masodfoku birdsag a
megjelolt okiratok és vallomdsok alapjan korrigalta, illetve itéletszerkesztési hiba miatt az
indokolasban elhelyezett részeket atemelte a torténeti tényallasba.

A masodfoku birdsag osztotta a bizonyitékok részletes elemzése soran levont kovetkeztetéseket, igy
a tényallds 1/a. pontja esetében azt a megallapitast, hogy az I. r. vadlottnak az idések otthona
létrehozasara szandéka nem volt.

Az 1. r. vadlott vallomasat nem tamasztotta ald az 1. szdmu tanu nyilatkozata. Nem vitathato, ezt a
tanu is elismerte €s az I. r. vadlott altal az iratokhoz csatolt megbizasi megallapodas is rogziti, hogy
sziiletett egy megbizas 1d6s személyek beszervezésére (hasonld megbizasi szerzodést csatolt az I. r.
vadlott a 4. és 5. szamu tantkkal is). Azonban a tant vallomasa szerint - melyet az 1. r. vadlott 4ltal
csatolt iratok kozott talalhatd szamla is igazol - minddsszesen kettd ember utan fizetett jutalékot,
masrészt konkrét pénzbefizetések az idosek részérél nem is torténtek.

Kétségtelen tény, hogy a terhelt a birosagi eljarasban szamtalan megallapodast csatolt az iratokhoz,
azonban ezek tartalmazzak, hogy kizardlag az 5,5 millié forint eléleg megfizetése esetére
érvényesek, tehat konkrét valos szandéknyilatkozatnak nem tekinthet6k, masrészt mar 2003. aprilis
1. napjaval bekoltozhetd apartmant igértek, ami nyilvanvaldan lehetetlen volt, hisz ennyi 1d6 alatt az
engedélyeztetés €s a jelentds atalakitds lezajlasa nem volt megoldhato.

A becsatolt megallapodasi szerzodések pedig konkrét idopontot sem a szocialis ellatas kezdetére,
sem az ellatast igénybevevo egyszeri hozzajaruldsanak megfizetésére nem irtak eld, ezek hidnyaban
semmiféle vallalasi kotelezettséget nem rottak egyik félre sem.

A birésag a megéllapodasokon szerepld személyek koziil 6t embert kihallgatott tanuként, mindenki
esetében kidertilt, hogy a megallapodast vagy nem ok irtdk ala (6., 7. és 8. szdmu tanuk), vagy az
abban feltiintetett pénzatadas nem tortént meg, 6k az I. r. vadlottal sem talalkoztak.

Az 1. r. véadlott azon hivatkozisa sem elfogadhatd, miszerint az idések otthona létrehozasara
iranyul6 kérelmének 2003. julius 11-1 elutasitasat kovetden is komoly Iépéseket tett. A birdsagi
iratokhoz valoban csatolta a tlizvédelmi szolgéltatdsért a 9. szdmu tantnak kifizetett szamla
masolatat, illetve a Tlizoltdsag 2003. julius 23-i és augusztus 1-i keltezésti hozzajarulasat, azonban
sajat nyilatkozata szerint sem keriilt sor ezen iratok benyujtadsara az idések otthona elvi miikodési
engedélyének kiadasa érdekében.

Az Alapitvany 2003. tavaszan kotelezettséget vallalt, hogy a 2. szamu Kft-nek 165 millié forintot
2004. november 27. napjaig, mig a Banknak 2004. december 15. napjaig 385 millid forintot,
valamint annak kamatéat fizet meg. A Bankkal kotott hitelszerzodésbe foglalt kitétel szerint, az
orokos hasznalati jog megvasarlasanak ellenértékét legalabb 5,5 millid forintban kellett
megallapitani, csak a 385 millié forint toketartozas visszafizetéséhez 70 idés személlyel kellett
volna 1 év 10 honap alatt szerzodést kotni és a banki hitel kamata - mely tizmillidés nagysagrendi -
ugyanebben az idOpontban jart volna le. A védoi hivatkozassal ellentétben, a banki hitel utdn az



alapitvanynak igen jelent6s, 30 milli6 forint Osszegii kamat és késedelmi kamat tartozéasa
halmozodott fel, melyet szintén nem tudott kiegyenliteni.

L. r. és III. r. vadlott a hitelszerz6dés alairasakor tisztdban voltak azzal, hogy az Alapitvany a 165
millié forint onrésszel valdjaban nem rendelkezik, annak teljesitésére késobb sem lett volna képes,
az Onrész igazoldsa szinlelt volt, a hitel felvételére nem lett volna jogosult, az alapitvanynak
vagyona nem volt, alapitdi vagyona a 800ezer forintot sem érte el, a felvett konstrukcidkkal a hitel
visszafizetésre redlis lehetdsége nem volt.

Ezt er6siti az a tényadat is, hogy az erkdlcsi bizonyitvany alapjan a hitel felvételének idépontjaban
L. r. vadlottal szemben két biintetd eljaras is volt folyamatban a Pesti Kézponti Kertileti Birosag elott
1992. és 1997. évben elkdvetett blincselekmények miatt. 2003. marciusaban ezek még nem
fejezodtek be jogerdsen, de szamolnia kellett azzal a lehetdséggel, hogy akar végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés szabhatnak ki vele szemben, amit le kell toltenie, ez esetben pedig a
banki hitel visszafizetésére még a pénzt esetleg befizetd 6regek mellett sem lesz esélye.

Az a védoi érvelés sem foghatott helyt, miszerint a Bankot kar nem érte, hiszen vételi jogaval élve
az ingatlan tulajdonjogat megszerezte. A csalas megvaldsuldsahoz harom okozati Osszefiiggés
fennallasa sziikséges: a tévedésnek okozati dsszefiiggésben kell lennie a tévedésbe ejtd vagy tartd
magatartassal, a tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott személy a tévedéssel okozati
Osszefliggésben vagyonjogi rendelkezést tesz, emellett sziikséges az is, hogy a vagyonjogi
rendelkezés és a bekovetkezett kar kozott is okozati Osszefiiggés legyen. A tévedésbe ejtett bank
vagyonjogi rendelkezést tett a hitel nyujtasakor, ennek kovetkeztében 385 millié forint kiutaldsara
keriilt sor 2003. marcius 10. napjan, ekkor a vagyonaban az értékcsokkenés bekovetkezett, a
blincselekmény befejezetté valt. Ezt a megallapitdst nem érinti, hogy a kiutalt Gsszeget mire
forditottak, ahogy az sem, hogy az Ugyvédi Iroda letéti szamlajara utalt kozel 100 millié forintot ki
hasznalta fel.

I. r. vadlott a hitelosszeg visszafizetése érdekében semmilyen intézkedést érdemben nem tett, leendd
1d6s lakokat, akik befizetést nyujtottak volna a banki szadmlara, nem biztositott, a hitel kamatait sem
tudta kifizetni. A vadlottnak mar a szerz6dés megkotésekor az volt a szandéka, hogy kotelezettségét
nem teljesiti, erre sem az alapitvanynak, sem neki reélis lehetdsége nem volt. Két, részben vagyon
elleni blincselekmény miatt folytatott eljaras hatalya alatt a kérdéses idoben az eldbbi iigylettel a
»szallodai igazgatdi" tevékenységet latott el, megélhetését nem idds lakok, hanem a szallodai
vendégek biztositottak. III. r. vadlott mar a szerzodésben kozremuiikodéskor tudta, hogy I. r. vadlott
¢s alapitvanya nem rendelkezik olyan anyagi erdvel, redlis tervekkel, engedélyekkel, amellyel a
vallalkozas valoban iddsek otthonaként rentdbilisan miikodhetett volna. Ennek ellenére az Onerdt
fiktiv modon a hitelfelvételhez igazolta. A kar a bank tényallasban foglalt megtévesztése utan a hitel
kifizetésének idopontjaban bekovetkezett. A vételi jog érvényesitésével a bank kara utobb
megtériilt, ez csak a biintetés kiszabasa korében értékelhetd.

III. r. vadlott a késdbbiek soran vallomésaban elismerve is nyilatkozott Ggy, hogy a szalloddba
latogatasai alkalmaval észlelte, hogy ott idosek lakohelyéiil atalakitasra munkalatok nem folynak,
amikor lent jart az lizemeltetett szalloda benyomasat keltette (16. szamu jegyzOokonyv 29. oldal). A
tényallasban foglalt tovabbi cselekményeinél is tehat sajat anyagi érdekei mozgattak, amikor ujabb
blincselekmények elkdvetéséhez nyujtott segitséget.

A tényéllas 1/b. pontjat illetden is helytallo az elséfoka birosag kovetkeztetése, miszerint az Afa
torvény 71. § (9) bekezdésben irt feltételeknek az alapitvany nem felelt meg, a méltanyossagi alapu
afa visszaigénylésre nem volt jogosultsaga. Azt a tényt, hogy az ingatlanban fizetd vendéglatas
folyt, mely nem felelt meg az alapitvany alapito okiratdban feltiintetett célnak, de a hitelkérelemben



megjelolt elképzelésnek - idosek otthona mitkddtetése - sem, mind az I. r., mind a IIL. r. vadlott
tudta.

Hasonl6an a tényallas 1/a. pontjaban kifejtettekhez, ebben az esetben is a csalas befejezett
stadiumba jutott, amikor az APEH a visszaigényelt 68.750.000.- forintot atutalta az alapitvany
bankszamlajara. Sem a cselekmény elkovetési alakzatat, sem a kar megtériilésének tényét nem
befolyésolja, hogy az I. r. vadlott, aki a szamla felett rendelkezési jogosultsaggal birt, utobb a pénzt
kinek, milyen jogcimen utalta tovabb, vagy azt szerzddésbeli kotelezettségének teljesitésére
hasznalta-e fel, mivel jelen esetben nem ugyanannak az adohatosdgnak, nem ugyanarra a szamra
utalta vissza a pénzt.

A tényallas 2. pontjaban az ligyész a hitel megtévesztéssel torténd megszerzését tette vad targyava,
ez hatarozta meg a bizonyitasi eljaras kereteit is, a hitelnyujtas érdekében valotlan tartalmi okiratok
felhasznalasat kellett vizsgalni. A torvényszek az itélet 51-53. oldalan részletesen kifejtette, hogy a
vadlottak védekezésével szemben mi alapjan allapitotta meg, hogy az eldszor IV. r. vadlottal kotott,
majd a késobbi engedményezési szerzodés fiktiv volt, a hitelszerzdéshez az oOnrészt ezzel
biztositottak, ami az adasvételi szerzddés utjan késobb II. r. vadlott altal benyujtott jogosulatlan afa
visszaigénylést alapozta meg.

Mivel valotlan tartalmt adasvételi szerzodést nyujtottak be a foldhivatalhoz, ennek kovetkeztében
az ingatlan nyilvantartasba is a tulajdoni viszonyokat illetden hamis adatokat vezettek be (tényallas
3. pontja).

A tényallas 4. pontja tekintetében az ingatlan adasvételrdl kiallitott, fiktiv szamlék alapjan az afa-
visszaigénylés jogosulatlannak mindsiil. Ennek a jogtalansagéat nem érinti az a tény, hogy az iratok
kozott elfekvo engedményezési szerzodés szerint az Osszeg a hitel és jarulékai megfizetésnek egyik
biztositéka volt, hiszen a jogtalanul igényelt 6sszeg kiutalasaval a cselekmény befejezetté valt volna,
annak késobbi, a vadlottak érdekkorében torténo felhasznalasa ezen nem valtoztat.

Nem foghatott helyt az a védelmi érvelés sem, miszerint a vadlottak eldzetesen az APEH
allasfoglalasat kérték és ennek ismeretében igényelték vissza az afat. Az iratok szerint a konyvel6 a
megkeresést 2004. szeptember 30. napjan kelt beadvanyaban kiildte meg az adohivatalnak (60300-
11953/2006. szdmu podtnyomozati irat I1/2. kotet 645-647. oldal), arra a valasz 2004. oktdberben
késziilt el (60300-11953/2006. szamU poétnyomozati irat I1/2. kotet 651-653. oldal), azonban a II. r.
vadlott mar joval ezt megel6zden, 2004. julius 05. napjan beadta az afa-visszaigénylési kérelmét.
Masrészt a kérelemben megfogalmazott tényallas, amelyet az adohatdsag jogszeriinek itélt, nem
egyezett a vad targyava tett magatartassal, nevezetesen a fiktiv szamla becsatolasaval.

III. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy az Alapitvany az tényallas 1/a. pontjdban az adasvételi
szerz0dés megkdtésekor onerdvel nem rendelkezett, a kdlcsonszerzodés fiktiv volt, ezt a kdvetelést
engedményezte tovabb ugy, hogy az aranytalanul kis Osszeget meg sem kapta IV. r. vadlottol.
Tisztdban volt az alapitvany nehéz anyagi helyzetével, hiszen a felé¢ fennallo tartozéast sem tudta
kiegyenliteni, ahogy azzal is, hogy a hitelt sem tudja fizetni. A III. r. vadlott cégvezetoként pontosan
tudta azt adasvétellel kapcsolatos tigymenetet, nevezetesen, hogy az addbevallasban ezt az 1. szamu
Kft. feltiinteti, ahogy az ehhez kapcsolddd afa-visszaigénylés szabalyaival is tisztdban volt. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, minthogy a Veszprémi Varosi Bir6ésag a B.1549/2008. szamu iigyben hozott
joger0s itéletének tényallasa szerint pont ebben az idészakban, a 2. szamu Kft.-nél fiktiv szamlakkal
tortént adocsalds miatt itélte el. gy alappal a III. r. vadlott nem hivatkozhat arra, hogy az
engedményezési szerz0dés alairdsakor nem latta at, hogy milyen cselekményekben miikodik kozre
ezzel a magatartasaval. E tekintetben a masodfoka birdsag nem osztotta a védonek a térvényes vad



hianyara vald hivatkozasat sem, ugyanis az megfelel a Be. 2. § (2) bekezdésben foglaltaknak,
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe {itk6z6 cselekményét tartalmazza.

IV. r. vadlott esetében a védd hivatkozasaval ellenétesen, nem az 1. szamu Kft. vezetd
tisztségviseldjeként vontak feleldsségre, hanem a II. r. vadlott magatartasdhoz kapcsoloddan
blinsegédként, az elséfoku birosag az itélet 53. oldal masodik bekezdésében Osszefoglalta, hogy
mibdl kovetkeztetett arra, hogy az tligy jellegét atlatta.

Az 5. tényallasi pontban irt alapcselekmény kapcsan az elsdfokt birosag I. r. vadlott kdvetkezetlen
¢s ellentmondasokkal teli, tagadasbol allo védekezését elvetette.

Az 1. 1. vadlott az eljaras soran tobb alkalommal is elismerte, hogy a 2004. februarban a 10. szamu
tan szamlaihoz kapcsolodo afa visszaigénylési kérelmet az alapitvany nevében 6 irta ala (els6foku
iratok 16. szamu jegyzOkonyv 12. és 23. oldal), majd ezt visszavonta (els6foka iratok 16. szamu
jegyzOkonyv 31. oldal), késébb a nyomozati iratok 1. kotet 281. oldalarol elé tart kérelemre akként
reagalt, hogy azt mégiscsak ¢ irta ald (els6foku iratok 37. szdmu jegyzokonyv 10. oldal), de arra
hivatkozott, hogy iires papirokat irt ald a konyveldnek, aki ezekkel visszaélt (elséfoku iratok 37.
szamu jegyzOkonyv 5. oldal).

A 10. szamu tant valloméasdban a munkdk elvégzését és a szamldk kiallitdsat hatarozottan
visszautasitotta, ezt alatdmasztotta szdmos tanu nyilatkozata, akik ilyen jellegli épitkezéseket az
ingatlanon nem észleltek, valamint az irdsszakértéi vélemény, mely az alairdsok egyezOségét
kizarta.

A 3. szamu tanu kihallgatasa soran relevans nyilatkozatot tett, ugyanis elmondta, hogy éafa-
visszaigénylési kérelmet csak szamlakkal egyiitt lehet benyujtani, illetve az alapitvany nevében azt
az . r. vadlott adta be (els6fokt iratok 37. szdmu jegyz6konyv 26. oldal). A nyomozati iratok 1.
kotet 281. oldalon talalhatd kérelmen a sajat alairasa is szerepel, mint atvevoe.

Mindezen bizonyitékok alapjan az itél6tabla is bizonyitottnak latta a cselekmény elkdvetését.

A felmentésre iranyuld fellebbezések - 10j bizonyiték hidnydban - az els6foku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikdi, melyek a meglévo, mar mérlegelt bizonyitékok
ujraértékelését, és a terhelti vallomésok elfogadéasat céloztak. A perrendi szabalyok szerint azonban
- a megalapozott tényallashoz kotottség €s az indokoléasi kotelezettség teljesitése folytan - ez a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosag az itéletének 56. oldalan szadmot adott arrdl, hogy az egyes vadlottak esetében
az 1j Biintetd torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény 2013. jalius 01. napjan tértént hatalybalépésére
tekintettel az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyban 1évé anyagi jogi szabalyok alkalmazasa
eredményez kedvezobb elbiralast.

A masodfoku birdsag osztotta azt az allaspontjat, miszerint II. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak esetében a
2012. évi C. torvény kedvezObb elbiralast eredményez, ellenben az 1. r. vadlottal szemben az
elkovetéskori jogszabaly alkalmazando.

Az indokolast annyiban egésziti ki, hogy a Fovarosi [tél6tabla 2/2013. (VL. 24.) BK véleménye
értelmében a 2012. évi C. tv. alkalmazasa sordn nem csak a hatarozott ideig tarté végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa esetén allapitja meg a birésag a hatarozat rendelkezd részében a
feltételes szabadsadg legkorabbi iddpontjat - kizard rendelkezés hianyaban -, hanem errdl a
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén is rendelkeznie kell. Mindez azt
is jelenti, hogy végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén is figyelembe kell
venni a feltételes szabadsagra bocsatasrol sz616 rendelkezések valtozasat.



Az iranyad¢ tényallas alapjan a torvényszeék okszertien vont kovetkeztetést I. r., IL. r., III. 1. és IV. 1.
vadlottak blindsségére ¢€s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az itélet 56-57. oldalon a jogi indokolés kdrében kifejtett érveivel is egyetértett, azt az alabbiakkal
egésziti ki.

A tényallas 2. pont tekintetében a masodfoku birésag nem osztotta az I. r. vadlott véddjének
érvelését, miszerint a Btk. 2. §-ra figyelemmel az eljards megsziintetésének van helye, mivel a
hitelezési csalas biintette mar nem biincselekmény.

A BH 2014. évi 201. szamu eseti dontésében kifejtett részletes iranymutatas szerint: ,,Amikor el kell
donteni, hogy melyik jogszabaly az enyhébb, a cselekményt - gondolatban - a maga teljességében
mindkét jogszabaly szerint el kell biralni, és azt kell enyhébbnek elfogadni, amelyiknek alkalmazasa
az elkovetdre elonyosebb eredménnyel jar. Ennek a menete, sorrendje a kovetkezo:

- elébb a cselekmény biintetenddsége, illetve annak feltételei;

- majd az elkdvetd biintethetdsége, illetve annak feltételet;

- végiil pedig a kilatasba helyezett biintetés képezi a vizsgalddas targyat."

Elséként tehat az vizsgalando, hogy a vad targyava tett biincselekmény az 0j torvény értelmében is
blincselekmény-e, hiszen a terhelt feleldsségre vonasara csak olyan bilincselekmény miatt kertilhet
sor, amely mind a két térvény alapjan biintetend6. Amennyiben az 0j térvény szerint nem, az
elbiralaskori jogszabaly alkalmazasa kotelez0, a biintetdeljaras - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt akadalyara tekintettel - nem folytathatd, azt meg kell sziintetni, vagy felmento itéletet kell
hozni. Ezért ilyenkor fel sem meriilhet annak a mérlegelése, hogy az elbiralas szempontjabol melyik
torvény az enyhébb (BH 2013. évi 232. szdmu eseti dontés).

Osszevetette a korabbi és az 1j anyagi jogszabaly rendelkezéseit, megallapithato, hogy a tényallas 2.
pontjaban foglalt, az 1978. évi IV. torvény szerint hitelezési csalds blintetteként értékelt magatartas
bilintethetdéségében ¢és a biintetdjogi felelosségre vonas feltételeiben nincs eltérés, csupan a
magatartds masként, a 2012. évi C. torvény 345. §-ba iitk6z0 hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségeként mindsiil. Igy arra hivatkozassal, hogy a cselekmény mér nem biincselekmény, az eljaras
megsziintetésének vagy felment6 rendelkezésnek nincs helye.

Az els6foku birosdg a tényallds 3. pontjaban foglalt magatartast az 5/2000. szamu Biintetd
jogegységi hatarozatra figyelemmel helytalloan mindsitette intellektualis kdzokirat-hamisitas
blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c.) pont, 2012. évi C. térvény 342. § (1)
bekezdés c.) pont], mivel az ingatlan tulajdonjoganak atirasaval kapcsolatos iligyintézés soran
valétlan tartalmi adasvételi szerzOdést nyujtottak be a foldhivatalhoz és ennek kdvetkeztében az
ingatlan nyilvantartasba a tulajdoni viszonyokat illetéen hamis adatokat vezettek be.

A biincselekmény elkovetése akkor kezdddik meg, amikor az elkdveté a hamis szerzédést a
foldhivatalba benytjtja és befejezetté valik, amikor a valésagnak meg nem felelé adatok bekeriilnek
a nyilvantartasba.

Az iranyado tényallas szerint a II. r. vadlott az 1. szamu Kft. nevében, jogi képviseldje utjan
nyujtotta be a foldhivatalhoz a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet. A II. r. vadlott ezen
magatartasat az elséfoku birésag a hatarozat rendelkezd részében tettesként, mig az indokolasban
(itélet 57. oldal) kozvetett tettesként elkdvetettnek mindsitette, az ligyész ez utobbi elkovetdi alakzat
megallapitdsa érdekében jelentett be fellebbezést.

A jogegységi hatarozat szerint ,,sajatos kozvetett tettesség valosul meg, ha a benyujtd /felhasznalo/
ugy tudja, hogy a szerzddésen a valddi eladd van feltiintetve, és O is irta ala a szerzdést, de ez




ténylegesen nem igy van. Ilyenkor kozvetett tettes az, aki a hamis szerzodést benyujtas céljabol
atadta masnak, 0 pedig nem tudva annak hamis voltarol - benyujtja. A tényleges benyujto - tévedése
miatt - nem tartozik biintet6jogi felelosséggel, az a meghamisitot, a benyljtas kezdeményezojét
terheli."

Jelen esetben azonban az itélétabla allaspontja szerint nem ez a jogi helyzet all fenn, a jogi
képviselé nem kiilon megbizas, hanem az adasvételi szerz6dés 15. pontjaban foglalt, jogszabaly
szerint kotelezO ellenjegyzoként szerepelt. Az Tlgyfél, az 1. szamu Kft. képviseletében,
megbizasabol, az ¢ érdekében eljarva adta be a foldhivatalnal a kérelmet, melynek eredményeként
az ingatlan-nyilvantartasba az 1. szamu Kft. tulajdonjogéat bejegyezték. A jogi képviselé ezen
magatartdsaért a Kft. ligyvezetd igazgatoja, a II. r. vadlott tettesként tartozik feleloséggel. A
kozvetett tettes akkor vonhato feleldsségre, ha a tettest valamilyen modon szandékosan megtéveszti,
olyan koriilményt titkol vagy jelol meg, amely a jogellenes cselekmény elkovetésére inditja. Jelen
esetben a szerzddés a felek tligyvéd eldtt kinyilvanitott akaratdnak megfelelt, az adasvételi
szandékon kiviili, mogottes szandék - példaul humanitarius, haszonszerzési, afacsalasi stb. -
megjelolésére az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez nincs sziikség, errdl az ligyvédet akar legalis,
akar illegalis, nem kell tajékoztatni. Tehat megtéveszté magatartds hidnydban az iligyvéd nem
tettesként, hanem képviseloként jart el, a cselekmény tettese a II. r. vadlott. Ezért a masodfoku
birdsag az itélet rendelkezo részének érintetleniil hagyasaval az indokolast ekként pontositja.

A maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében sem osztotta az itélétabla a foligyészség atirataban
foglaltakat, mely a tényallas 1/b., 2., 4. és 5. pontjai esetében e biincselekmények folytatélagosan
elkovetett alakzatanak megéallapitdsara iranyult, azzal az indokkal, hogy mindegyik alkalommal t6bb
maganokiratot hasznaltak fel.

Az itélkezési gyakorlat a Bkv. 36. szamu kollégiumi véleményben foglaltakat kovetve egységes
abban a tekintetben, hogy hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [2012. évi C. torvény 345.
§], illetve a maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] akkor folytatdlagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy val6tlan tartalmi - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot,
ugyanazon jogviszonybdl szarmazé jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei
is fennallnak.

Elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi magéanokiratot
milyen jogviszonnyal kapcsolatos jogok és kotelezettségek bizonyitdsra hasznaltak fel tobbszor.
Jelen esetben kiilonb6z6 jogviszonyokban hasznaltak fel a vadlottak tobb okiratot, nevezetesen a
tényallas 1/b. €és 5. pontja esetében az Alapitvany ¢és az adohatoésag kozott fennalld
addjogviszonyban, a tényallas 2. pontja esetében az 1. szamu Kft. és a Bank kozott fennalld
maganjogi (kdlcsonszerzddésre iranyuld) jogviszonyban, a tényallas 4. pontja esetében az 1. szamu
Kft. és az adohatosag kozott fennalld addjogviszonyban.

A sértett jogviszonyok kiilonbozdsége, illetve a tényallas 1/b. €s 5. pontja esetében a jelentds
1dokoz, kizarja a folytatdlagossag megallapitasat, ezért az els6foku birdsag helytallban mindsitette e
magatartasokat tobb rendbelinek.

A birosag feladata az itélkezés soran olyan nemi és mértékii joghatrany alkalmazésa, amely kifejezi
a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkdvetd altal megvaldsitott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is. Az itélotabla
nem talalta alaposnak az I-II-III. r. vadlott terhére az iigyész altal bejelentett, sulyositasra iranyuld
fellebbezést; ellenben a II-III. r. vadlottak esetében nem latott indokot a biintetések enyhitésére sem.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd €s sulyositd koriilményeket
nagyrészt hidnytalanul feltarta és silyuknak megfelelden értékelte.



Azt a masodfoku birdsag azzal egésziti ki, hogy tovabbi sulyositd koriilmény a tényallas 1/a. és 4.
pontja esetében, hogy a kar/vagyoni hatrany a mindsitésnél iranyadé alsé értékhatart tobbszordsen
haladta meg (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény I11/3. pont), mig enyhité koriilményként értékeli
a tényallas 1/a. pontja esetében az Erste Bank sérelmére megvalositott csalasnal a kar megtériilését
(Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény I11/9. pont).

Valamennyi vadlott esetében az idémulas figyelembe vétele megfelel az Bkv. 56. szdmu kollégiumi
vélemény III/10. pontjdban foglalt irdnymutatasnak, mely szerint ezen enyhitdé koriilménynek
nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési 1ddt. Jelen esetben a masodfoku elbiralasig a
cselekmény elkovetésétol kozel 12 €v telt el, mely a sulyosabban mindsiilé csaldsok esetében is
meghaladja az eléviilési id6t.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tobb magyar vonatkozasu ligyben (példdul Csanadi kontra
Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag ¢és Aupek kontra Magyarorszag) is foglalkozott a
tisztességes targyalashoz valo jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke
alapjan, mely kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal 1étrehozott
fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi
vadak megalapozottsagat illetden."

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga hatarozataiban megismételte, hogy az eljaras hosszanak ésszert
voltat az ligy egyedi koriilményeinek fényében és a birdsag esetjogdban lefektetett kritériumokra
tekintettel kell megitélni, kiilondsen az {igy bonyolultsagara, a felek és a relevans hatosagok
magatartdsara, valamint arra figyelemmel, hogy mi volt a per tétje.

A birosag a ,kello szorgalom" kitétellel jelzi a tagorszagi kotelezettségeket, amely minden eljard
hatésagra iranyadd. A kelld szorgalom azt jelenti, hogy az {igy nehézségéhez, a sziikséges eljarasi
cselekményekhez, az iigy bonyolultsagdhoz igazodva, sziikséges 1d6t biztositva, azonban ezen tul
nem terjeszkedve, megfeleld idon beliil az eljarasokat lefolytassak €s befejezzék.

Az idomulas tobb okra vezethetd vissza. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a nagy terjedelmdi,
szertedgazo, tobb cselekményt feldleld ligyben tobb évig tartd nyomozas €s tobbszori potnyomozas
utan vademelésre csak 2010. évben keriilt sor. Ezt kdvetden az iigyben eljart elséfoku birdsag 15
targyalasi napot tartott, egy esetben eldlrdl kezdte a targyalasi idokoz eltelte miatt, illetve az eljaras
legvégén tortént vadmodositasra tekintettel, a vadlottak és védok megfeleld felkésziilése érdekében
elnapolta a targyalast, majd a bizonyitasi eljaras soran az I-II-IIl. r. vadlottak folytatdlagos
kihallgatasara is sor keriilt emiatt. Ez a jelentds idomulas a vadlottaknak nem felrohato, hiszen az
iratanyagbol megallapithato, hogy szinte valamennyi targyaldson megjelentek, ezért ezen enyhitd
koriilmény a biintetés kiszabasakor is igen jelentds tényezoként keriilt értékelésre valamennyi
terheltnél.

Az idémulasra és az orvosi iratokkal igazoltan sulyos beteg hozzatartozoérol valdo gondoskodésra,
mint nyomatékos enyhitd koriilményekre tekintettel a masodfoku birdésag 1. r. vadlott esetében
lehetOséget latott az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés b.) pont - mely kimondja, hogy ha a
blincselekmény biintetési tétel legkisebb mértéke 6t évi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb
kétévi szabadsagvesztést lehet kiszabni - felhivasaval a bortonbiintetés mértékének - a koziigyektol
eltiltas tartamanak érintetleniil hagyasaval - 3 évre torténd enyhitésére.

Tekintettel arra, hogy I. r. vadlottat a Pesti Kdzponti Keriileti Birdésag 13.B.4507/1995/117. szamu
itéletével kizarolag csalas miatt itélte el, az I. r. vadlott csak a vagyon elleni biincselekmények



tekintetében kiilonds visszaesd, ennyiben pontositotta a masodfoku birésag az itélet rendelkezd
részét.

IL. r. és III. r. vadlottakkal szemben kiszabott bortonbiintetés tartama megfelel a biintetéskiszabési
koriilményeknek, a cselekmények targyi stlydhoz ¢s az elkovetdk alanyi tarsadalomra
veszélyességéhez is igazodik.

A Dbiintetés kiszabasa korében el nem mell6zhetd jelentdséggel bir az egyes elkdvetdk
blincselekményben betoltott konkrét szerepe is. IV. r. vadlott a cselekmények elkovetésében a
vadlottak koziil a legkevésbé jatszott meghatirozé szerepet, konkrét cselekvOsége is csupan a két
engedményezési szerzodés alairasara korlatozodott. Ezért e vadlottal szemben a belsé aranyossag
kovetelményét is érvényre juttatva a masodfokll birésag szerint indokolt volt a szabadsagvesztés
biintetés mérséklése, annak tartamat az itéldtabla a 2012. évi C. térvény 82. § (2) bekezdés c.) pontja
szerinti enyhitd szakasz alkalmazésaval 1 év 6 honapban hatarozta meg.

A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a biintetéskiszabds keretei kozott a jogalkotd altal
biztositott kedvezmény. Alkalmazéasaval a jogalkot6 alkalmat kivan adni a blinelkovetd szamara a
blincselekmények elkdvetésétdl tartozkodo €letvezetésre és a biintetés végrehajtasanak elkeriilésére.
A kedvezmény abban all, hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett biintetés nem szakitja ki az elitéltet
a megszokott kozosségébol, és ezzel elkeriili a szabadsagvesztés végrehajtasaval jard hatranyokat.

Az elsofokt birosag a II-III-IV. r. vadlottakkal szemben indokoltnak latta a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az itélotabla a biintetést befolydsold tényezdk koziil kiilondsen a nagymérvi idomuldsra
figyelemmel nem latott indokot II. r. és III. r. vadlottakkal szemben a bortonbiintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének melldzésére.

Alaposan felteheto, hogy a II-III-IV. r. vadlottak esetében a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil
is elérhetd, a szabadsagvesztés végrehajtasnak felfliggesztése nem keriil ellentétbe az altalanos
megeldzés kdvetelményével, de fokozottan érvényesiil a specialis prevencio.

A Bkv. 55. szamu kollégiumi vélemény szerint a probaidd tartamanak meghatarozasanal, ha az
elkovetd személyi koriilményei kedvezdek, eldtérbe keriilnek a biincselekmény elkdvetésének
koriilményei: a blincselekmény jellege, a blindsség foka, a biincselekmény inditéka, az elkdvetonek
a biincselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartdsa. Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az
egyéni megelozés szempontjabol kell értékelni, és ennek megfeleléen lehet a probaidd tartamat
egyéniesitve megallapitani. Mindezek alapjan az egyéni megeldzes céljanak eléréséhez a masodfokt
birosag egyetértett azzal, hogy a II-III. r. vadlottakkal szemben a probaidét a térvényi maximum
iddtartamban kell meghatarozni, azonban annak mértékét IV. r. vadlottnal 3 évre enyhitette.

A masodfoku birosag felhivja II. r., III. 1. és IV. 1.

vadlottak figyelmét, hogy a 2012. évi C. torvény 87. § b.) pont értelmében a felfiiggesztett biintetést
végre kell hajtani, ha az elkdvetdt a probaidd alatt elkdvetett biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik.

I. r. és III. r. vadlottak esetében a 2012. évi C. torvény 50. § (1) bekezdésre figyelemmel a
pénzbiintetés kiszabasa is indokolt és térvényes volt. Ugyanis e jogszabalyhely alkalmazasa soran az
egy napi tétel Osszegének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni ugyan az elkdvetd vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaira és életvitelére, azonban torvényi megszoritas hianyaban k6zombos
ezek megfeleldsége (BH 2015. évi 25. szamu eseti dontés).



Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét 1.
r. és IV. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatta, mig egyebekben L. r., IL. r., IIL. r. és IV. r. vadlott
tekintetében a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2015. év oktéber ho6 21. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Sarecz Szabina Martina s.k. . Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke eloadoé biro biro

A Févarosi Torvényszék 2014. év szeptember hé 25. napjan kelt 26.B.973/2010/76. szamu itélete
I. r, IL. r., IIL. 1. és IV. r. vadlottakkal szemben a Fovarosi Itélotabla mint masodfoka birésag
3.Bf.1/2015/12. szamu itéletével 2015. év oktober hé 21. napjan jogerds és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Budapest, 2015. év oktéber ho6 21. napjan

. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke
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