Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.405/2014/5. szam

A Févarosi télétabla mint harmadfoki birésag Budapesten, 2015. év januar hé 28.
napjan tartott nyilvanos llés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A csalas bilntette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a védé masodfellebbezését elbiralva a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 2014. év szeptember ho 17. napjan kelt 23.Bf.VI-
VI1.5525/2014/21.szamu itéletét annyiban valtoztatja meg,

hogy 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében a Pesti Kdozponti Keruleti
Birosag 3.B.VI-VI.20.813/2013/10. szamu elséfoku itéletének hatalyon kivdl
helyezését és e blncselekmény miatt indult blintet6 eljaras megsziintetését melldzi.

A Pesti Koézponti Kerlleti Birosag elébbi szadmu itéletének 1 rb. maganokirat-
hamisitds vétségeben torténd blindsséget megallapitd rendelkezését szintén
mell6zi.

Egyebekben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pesti Kézponti Kertleti Birosdg a 2013. november 27. napjan kihirdetett 3.B.VI-
VII1.20.813/2013/10. szamu itéletével a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntette (1978. évi IV. tdérvény 318. § (1),(2) bekezdés c) pontjara figyelemmel (6)
bekezdés b) pont) maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. térvény 276. §) és
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. tdérvény
276. §-a) miatt mint tObbsz0ros visszaes6t, halmazati buntetésil 4 év 4 hdénap
fegyhazblintetésre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az elbzetes fogvatartasban
toltott iddé beszamitasarol, a blnjelekrél, a maganfél polgari jogi igényérdl, valamint
az eljarasi illeték megfizetéseérol.

Az els6foku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezések folytan eljaré6 Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birosdag a 2014. év szeptember hdé 17. napjan
kihirdetett 23.Bf.VI-VI1.5525/2014/21. szamu itéletével az els6éfoku birdsag itéletét
az 1 rb. kozokirat-hamisitas vétsége tekintetében hatalyon kivil helyezte, és e
bldncselekmény miatt indult blntet6 eljarast megszintette. Az 1 rb. folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségének jogszabalyi alapjat helyesbitette az
1978. évi IV. térvény 276. §-ara. A vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetést 3



év 6 honapra, a kozligyektdl eltiltast 4 évre enyhitette. Tovabbi blinjelekrdl
rendelkezett, illetve mellézte az ... Kft. részére torténd kartéritésre és az eljarasi
illeték megfizetésére vonatkozo elsé foku rendelkezést. Egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag itélete ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést a vagyon
elleni cselekmény Uzletszer(i minésitésének megallapitasa miatt.

A védd a nyilvanos Ulésen tartott felszolaldsaban mindenekelétt kifogasolta az
els6foku birosag minésitd tevékenységét, mivel - nézete szerint - az elséfoku
birosag it€életében sem a csalas tényallasi elemeit, sem a minésitdé kdrdlmény
indokait nem részletezte. Sérelmezte 1. sz. tanu targyalason torténd
meghallgatasanak elmaradasat. Ervelése szerint a tani meghallgatasaval valt volna
megvalaszolhatova az a kérdés, hogy a kitbltetlen okiratok milyen médon keriltek a
vadlotthoz. Vélekedése szerint a csalas tényallasi elemeinek megvaldsulasa esetén
sincs alap az Uzletszerliség megallapitdsara. Masodlagosan a vadlott
blndsségének kimondasa esetén az elmaradt tanu meghallgatasat kérte.

A Fdévarosi Fellebbviteli Folgyészség Bf.1037/2014/1. szamu atirataban a FOvarosi
Torvényszék itéletének megvaltoztatasara, az 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége
tekintetében a megszintet6 rendelkezés helyett a blindsség megallapitasanak
mell6zésére, egyebekben a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a terhelt
blindsségét a valdtlan adatokat tartalmazé Onéletrajzzal kapcsolatban
megallapitotta. Ervelése szerint a terhelt altal csatolt énéletrajz nem minésiil a
Pp.196. § (1) bekezdésében foglalt maganokiratnak, ezért a hamis adatokat
tartalmaz6é Onéletrajz felhasznaldsa sem meriti ki a hamis maganokirat
felhnasznalasanak a vétségét. Felfogasa szerint ezzel a koérilménnyel hozhatd
Osszefliggésbe, hogy sem a vadirat, sem a véginditvany nem minésitette a
terheltnek ezt a magatartasat. Tényallasi elem hianyaban tehat nem valdsult meg
bldncselekmény, ezért az ligyészség nem kivanta a terhelt bintetbjogi felelésségre
vonasat, kovetkezésképp torvényes vad hianyardl sem lehet sz6. Emiatt - nézete
szerint - a masodfoku birésag helyes rendelkezése az lett volna, ha a maganokirat-
hamisitas vétségével kapcsolatos blindsséget megallapitd rendelkezést (hatalyon
kKivll helyezés és a blintet6 eljaras megsziintetése helyett) mell6zi.

A harmadfoku birosag a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta, ellenben
maradéktalanul osztotta a fellebbviteli félgyészség inditvanyaban kifejtett
véleményt.

A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megeldz6 elsdé- és masodfoku birdsagi eljarast biralta felil a Be. 387. § (1)
bekezdése értelmében abbdl a szempontbdl, hogy az eljarasi szabalyokat az
els6foku, illetve a masodfoku eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e.



A harmadfoku birosag a jogorvoslati kérelmekkel sem tamadott tényallast
mentesnek talalta a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol. Erre figyelemmel az a Be. 388. § (1) és (2) bekezdése
értelmében iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A felllbiralat soran megallapithaté volt, hogy az eljarasi szabalyokat mind az
els6foku, mint a masodfoku birésag megtartotta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Budapesti VI-VII. Keriileti Ugyészség
vadirata tartalmazta a val6tlan tartalmu 6néletrajz benyujtdsanak tényét, mindéssze
a cselekmény jogi minésitése maradt el. A bizonyitasi eljarast kovetéen az
ugyészseég vadbeszédében nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel a hamis 6néletrajz
benyujtdsaval kapcsolatban kivanta volna a vadlott bintetdjogi felelésségének
megallapitasat. Allasfoglalasa szerint a birosagot kétd vadirati tényallas a hamis
Onéletrajzra vonatkozdéan nem tartalmazza az elkdvetési idét, sem azt, hogy az
Onéletrajz mely adatai, és miben hamisak, csupan a valétlan adatok korére utal.
Ervelése szerint a hamis 6néletrajz kapcsan az (igyészség nem kivanta a vadlott
bintetdjogi felelésségre vonasat. E megallapitas ellenére ugy itélte meg, hogy az
els6foku birdsag térvényes vad hianyaban jart el, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés
1/c. pontja alapjan a maganokirat-hamisitdas vétsége tekintetében az elsdfoku
birosag itéletét hatalyon kivil helyezte, és e blncselekmény miatt indult blntetd
eljarast megszintette.

A harmadfoku birdsag nézete szerint tévesen értékelte a masodfoku birdsag a
maganokirat-hamisitas vonatkozasaban a vad térvényességének hianyat.

Az okirat egy olyan dokumentum, amely joghatds kivaltasara alkalmas. Az
okiratoknak egy specialis fajtaja a maganokirat, amelynek fogalmat az 1952. évi lll.
torvény Pp. 196. § (1) bekezdése hatarozza meg. Eszerint maganokirat az
ellenkezd bebizonyitasig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illetbleg elfogadta, vagy magara koételezének ismerte
el, feltéve, hogy az alabbi feltételek valamelyike fennall:

a) a kiallité az okiratot sajat kezlleg irta és alairta;

b) két tanu az okirat alairasaval igazolja, hogy a kiallit6 a nem altala irt okiratot
el6ttlk irta ald, vagy alairasat el6ttik sajat kezl aldirasanak ismerte el; az okiraton a
tanuk lakéhelyét (cimét) is fel kell tintetni;

c) a kiallité alairasa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy kdzjegyzbileg hitelesitve
van.

d) a gazdalkodo szervezet altal kiallitott okiratra ;

e)az ugyvéd altal készitett okiratra;

f)elektronikus okiratra vonatkozo el6irasokat tartalmazza.

A nyomozati iratok 45-47. oldalan elfekvé vadlott altal felhasznalt dokumentum nem
felel meg a maganokirat fent irt kritériumainak. A kiallitd ugyanis az okiratot nem



sajat kezlileg irta, az alairas is hianyzik rola, illetleg a kiallité alairasa biréilag vagy
kdzjegyzdbileg sincs hitelesitve. A géppel irt irat nincs tanukkal alairatva, Ggyvédi
ellenjegyzés sem szerepel rajta. Az dnéletrajz 6nmagaban nem tanusitja az abban
foglaltak valésagat, alkalmatlan annak bizonyitdsara, hogy a munkavallalé az abban
irt végzettségekkel rendelkezik.

Vitathatatlan, hogy mind a vadiratban, mind a targyalason elbterjesztett
véginditvanyban elmaradt a terhelt fenti magatartdsanak a minésitése a valodtlan
adatokat tartalmaz6 dokumentum felhasznalasa kérében. Ez a hianyossag azonban
nem az ugyészség mulasztasara, hanem arra a korulményre volt visszavezethetod,
hogy tényallasi elem - maganokirat - hianyaban a blincselekmény nem valdsult
meg. Az Onéletrajz ugyanis nem tekinthet6 maganokiratnak. A terhelt altal
szerkesztett valotlan adatokat tartalmazo 6néletrajz benyujtasa a ... Kft. felé tehat
nem meriti ki @ hamis maganokirat felhasznalasanak a vétségét. Az Ggyészség e
korilmény miatt nem kivanta a terhelt blntet6jogi felelésségre vonasat,
kovetkezésképp tdérvényes vad hianyardl sem lehet beszélni.

Tévedett tehat a masodfoku birésag, amikor az ezzel kapcsolatos maganokirat-
hamisitas vétsége vonatkozasaban torvényes vad hianya miatt az elséfoku itéletet
hatalyon kivll helyezte, és e bilncselekmény miatt indult blntetd eljarast
megszintette. A helyes eljaras az lett volna, ha mell6zi a maganokirat-hamisitas
vétségével kapcsolatos bilndsséget megallapitd rendelkezést. A harmadfoku
birdsag ezért ennek megfeleléen hatarozott.

Az els6foku birosag nem tévedett az egyéb - a vagyon elleni blincselekmény, illetve
a folytatolagosan elkdvetett kdzbizalom elleni - blincselekmény megallapitasakor,
illetve mindsitésekor.

A harmadfoku birésag maradéktalanul osztotta az Uzletszerliségre vont
jogkovetkeztetést. A vadlott két kalénb6z6 napon, 2009. év december hd 7. és 10.
napjan dsszesen 5 alkalommal utaltatott sajat szamlgjara jogosulatlanul nagyobb
Osszegeket. Ez a magatartdas Onmagaban alkalmas a fenti minésités
megallapitasara. Kétségtelen tény, hogy a vadlott korabban életvitelszerlien kdvette
el vagyon elleni blincselekményeit, a korabbi tgyében (lI-lll. Kerileti Birdsag
3.B.111.745/2009/17. szam) szintén Uzletszerl elkdvetési mdd miatt marasztaltak el.
Ebben az ligyben az elkdvetés idopontjai 2005. augusztus 23-tél 2005. oktdéber 06-
ig terjed6 idOszakra estek. Ezeknek a cselekményeknek az évekkel korabbi
elkbvetése a jelenleg eljaras targyat képezd lgyben - az ligyészi allasfoglalassal
szemben - az Uzletszerliség megallapitasa soran nem vehetd figyelembe. Ennek
ellenére a vadlott terhére megallapitott elkbvetési magatartas alapjan a minésit6
korilmény fennallasa alappal nem vonhato kétségbe.

A cselekmény mindsitését tamado védelmi érvelés tehat megalapozatlan.

Ugyszintén minden alapot nélkiil6zétt a bizonyitasi inditvany elutasitdsanak
sérelmezése. A harmadfoku birésag maradéktalanul osztotta az elséfoku



birosagnak ezzel dsszefiiggésben kifejtett érveit. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
harmadfoku eljarasban a bizonyitds lefolytatdsara egyébként sincs térvényes
lehetdség.

A kifejtettek alapjan a harmadfoku birésag a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a maganokirat-hamisitas vétsége
tekintetében a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag itéletének hatalyon kivil helyezését
és e bulncselekmény miatt indult buntetd eljaras megszintetését melldzte.
Ugyancsak mellbzte az els6foku itéletnek a maganokirat-hamisitas vétségében valo
blndsséget megallapitod rendelkezését is.

Egyebekben a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 397. §-aban irtak szerint
helybenhagyta.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetbsegét az eljarasi torvény kizarja.

Budapest, 2015. év januar h6 28. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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el6adé bird

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
biré

A Fovarosi Torvényszék 23.Bf.VI-VI.5525/2014/21. szamu itelete a Fovarosi
[tél6tabla 3.Bhar.405/2014/5. szamu itélete folytan 2015. januar 28. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2015. év januar ho6 28. napjan
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