Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.825/2014/9.

A Févarosi 1tél6tabla dr. Zengbdi Zsolt tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek Budai és Kovacs Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz6: dr. Kovéacs Robert Pal iigyvéd) altal
képviselt O... Kft. (alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa irdnt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 16. napjan kelt, 69.P..../2010/28. szamu itélete
ellen az alperes 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és az alperest arra kotelezi, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 400.000 (Négyszazezer) forintot, valamint ezen 0Osszeg utdn 2009. november 16.
napjatol a kifizetésig jar6 torvényes mértékii késedelmi kamatat. A felperest kotelezi arra, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (Szézotvenezer) forint + afa Osszegl tigyvédi
munkadijbol all6 elséfoku perkoltséget. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 300.000
(Haromszazezer) forint kereseti illetékbdl a felperes 276.000 (Kétszazhetvenhatezer) forintot, az
alperes 24.000 (Huszonnégyezer) forintot koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési
illetékbdl a felperes 64.000 (Hatvannégyezer) forintot, az alperes 16.000 (Tizenhatezer) forintot
koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.000.000 forint nemvagyoni és 200.000 forint vagyoni kartéritést és ezen 6sszegek 2009. november
16. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, valamint 100.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 240.000 forint le
nem rétt kereseti illetéket.

A tényallas szerint a felperes a cégnevébdl képzett ,.e...hu" weboldalon - amely 2003. december 29-
én idbészakos kiadvanyként nyilvantartdsba kertilt - elektronikus kereskedelmi szolgaltatast,
vendéglatdipari egységeket népszerlsité ¢és programajanld tevékenységet folytat, ebbdl a
hirdetékkel kotott szerzodések alapjan bevétele szarmazik. A reklamteriileten 12 éve van jelen, az



»€..." brand nevet széles korben hozza kétik, a ,.e...hu" megjeldlésre védjegyoltalmat is nyert. Az
alperes ilizemelteti az ,.e...eu" weboldalt, amelyen 2009. 6ta ugyancsak vendéglatoipari egységeket
népszerisit €s programokat ajanl.

Ismertette az indokolas, hogy a jelen ligyben sziiletett jogerds részitélet (Févarosi Torvényszék
19.P..../2010/6., Févarosi télétabla 8.Pf..../2011/4.) megallapitotta, miszerint az alperes az ,,eszem-
iszom.eu" domain név hasznalatdval megsértette a felperes névhasznalathoz vald jogat és
egyidejlileg tisztességtelen piaci magatartast is megvalosit a felperes sérelmére. Az alperest eltiltotta
a jogellenes névhasznalattol és kotelezte, hogy vendéglatoipari rekldmszolgaltatasat a jovOben mas
néven kinalja.

A részitéletet kovetden elbiralasra vard kereset szerint a felperes 2.000.000 forint nemvagyoni és
2.000.000 forint vagyoni kar megfizetésére kérte az alperest kdtelezni. Uzleti hirnevének rontasara,
az alperesi agressziv lizletkotési gyakorlat folytan sajat szolgaltatasa negativ iranyu befolydsolasara
¢s elmaradt haszndra hivatkozott

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elismerte, hogy a sérelmezett honlapon
torténd hirdetési szolgaltatas nytjtasara 2009. oktdber 21. és november 13. kozott dsszesen 200.000
forint megbizasi dij ellenében 8 céggel szerzddést kotott, iizleti titokra hivatkozva tovabbi
bizonyitékot nem kivant szolgéltatni. Vitatta a gazdagodast, mert azt a felperes nem bizonyitotta.

Az elséfoku birdsag a keresetet részben alaposnak taldlta. Dontése alapjaul a Ptk. 339. és 361. §-
ainak (1) bekezdését hivta fel.

Megallapitotta, hogy a felperesnek az alperes felrohatdé magatartdsa miatt felmeriilt vagyoni és
nemvagyoni kara.

Mivel az alperes 200.000 forint vagyoni kart mutatott ki és a felperes ennél tobbet bizonyitani nem
tudott, igy ezt az Gsszeget talalta a felperes javara megitélhetonek.

A nemvagyoni kartérités mértékét mérlegeléssel 1.000.000 forintban allapitotta meg, figyelemmel
arra, hogy a jogsértés ténye kiillon bizonyitas nélkiil is alatdmaszt egy mindenkori ar- és
eljarasa alkalmas volt, hogy a felperes iizleti johirnevét sértse €s szolgaltatdsait negativ iranyban
befolyasolja, magatartdsa rontotta a piaci esélyeit, hiszen a felperes joval hosszabb ideje folytatott
mar azonos teriileten rekldmgyakorlatot, honlapja szélesebb korti szolgaltatdsokat kinalt, mint a
sokkal kés6bb piacra 1€pd alperesi hirdetési oldal. Az alperes terhére értékelte, hogy a tevékenység
abbahagyasara felszolito 2009. november 16-1 levelet kovetden tovabb folytatta a kifogasolt
magatartast, az 2010. szeptember 27-én még az interneten elérhetd volt és feltehetden csak a
masodfoku részitélet 2011. majus 5-1 jogerdre emelkedését kovetden fejezte be a felperes érdekét
sértd tevékenységét.

Ezt meghaladdan az igényt elutasitotta, de nem taldlta nyilvanvaléan eltulzottnak, mivel a
bizonyitékokat részben az alperesnek kellett volna szolgaltatnia. A felperesnek bizonyitasi
nehézségei voltak a perben, az ezen hidnyossdgokbol eredd hatranyt azonban nem lehet teljes
egészében raharitani. Ezért a perkoltség €s az illeték viselése targyadban az alperes terhére dontott,
mert a perre okot adott és nagy részben pervesztes lett.

A kamatrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint rendelkezett, a felszolito levéltdl szamitottan.

Az itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, amiben annak megvaltoztatasaval a vagyoni kartéritésre
iranyuld igény elutasitdsat, a nemvagyoni kartérités osszegének 200.000 forintra vald leszallitasat
kérte. Tamadta a dontést a perkdltség viselésrol rendelkezo részében is.



Allaspontja szerint az itélet tévesen jeldlte meg a kereseti kérelemben foglalt igény Osszegét,
ugyanis a felperes eredetileg 5.000.000 forintot kovetelt, amit késdbb 1.000.000 forint nemvagyoni
€s ugyanennyi vagyoni kartéritésre leszallitott. Ezért a perkoltség viselésével kapcsolatos dontés és
indoka téves, mert éppen a felperes lett nagy részben pervesztes.

A vagyoni kartérités korében a dontést és az indokolast elfogadhatatlannak talalta. Ervelése szerint
az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a bizonyitékot az alperesnek kellett volna
szolgéltatnia és ennek nem tett eleget. Ezzel szemben ¢ minden relevans bizonyitékot elotart és épp
ez szolgalt a dontés alapjaul. A felperes ugyanakkor nem inditvanyozta konyvszakérté bevezetését,
mulasztasa nem szolgalhat az alperes terhére. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
barmilyen kart okozott volna neki €s téves a jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos itéleti
megallapitas.

A nemvagyoni kovetelést tovabbra is megalapozatlannak tartotta, mert az elszenvedett sérelemre
nem folyt bizonyitds, a mérlegelés soran pedig a birosag rendkiviil eltalzott kartéritést allapitott
meg. Nem vitatta, hogy a jogsértés megalapozhat nemvagyoni igényt, de bizonyitas hidnyaban
csupan minimalis, legfeljebb 200.000 - 300.000 forint 6sszegnek van helye, ezért 200.000 forintra
kérte a nemvagyoni kartéritést mérsékelni.

Végiil a perkoltségre vonatkozd dontést is kérte megvaltoztatni akként, hogy a kereseti illeték
megfizetésére a felperes legyen koteles, hiszen nagy mértékben 6 lett pervesztes.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult azzal, hogy
tovabbi perkoltségigénye nincs. Részletesen nyilatkozott a fellebbezésben felvetett érvekre kifejtve,
hogy az abban foglaltak nem szolgdlhatnak az érdemében és indokaiban is helyes itéleti dontés
megvaltoztatasara.

Fellebbezés nem tamadta a dontésnek a meghaladd keresetet elutasitd rendelkezését, tovabba a
nemvagyoni kartéritést 200.000 forint erejéig, ezért az elséfoku itéletnek ezt a részét a masodfoku
birdésag nem érintette, az jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az elsdéfoku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, az abbol levont kovetkeztetéseivel
azonban a masodfoku birésag nem értett mindenben egyet, ezért a dontés megvaltoztatasara latott
indokot a kovetkezok szerint.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez f{iz6d6 jogaban megsértenek egyebek
mellett kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld 1996. évi LVII. torvény
(Tpvt.) 86. § (2) bekezdés e) pontja akként rendelkezik, hogy a Tpvt. 2-7. §-ainak megsértése miatt
az érdekelt kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A felperes vagyoni kartéritésre elmaradt hasznara valé hivatkozassal formalt igényt a jogsértésekkel
Osszefiiggésben. Helyesen hivatkozott arra a fellebbezés, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes sérelmezett jogsértd
magatartasaval okozati Osszefliggésben kara keletkezett és annak mi volt az 6sszege. A felperes az



Ot terheld bizonyitdsnak nem tett eleget. A perben nem allo6 F... F... Kft. és C... Kft. csatolt
nyilatkozatai azt igazoljak, hogy 2009 38szén, illetve 2010. elején az alperes ajanlattal kereste meg
Oket és az utobbival szerzodést is kotott. A felperes nem ajanlott fel bizonyitast arra, hogy akar a
nevezett, akar mas tarsasagok éppen az alperes tevékenysége miatt nem szerzddtek vele és ennek
folytan bevételtdl esett el, és nem volt felperesi inditvany az alperesnél a jogsértést eredményezo
tevékenységgel Osszefiiggésben a konyvelésbol kimutathatd nyereség megallapitisara sem. Nem
osztotta a masodfoku birosag azt az itéleti megkdzelitést sem, amely szerint az alperes altal csatolt
megbizasi szerzédésekben megjeldlt megbizasi dijak, 6sszesen 200.000 forint dsszegben a felperes
karanak felelhetne meg, hiszen a szolgaltatds nyujtasaval nyilvanvaloan koltségei is meriiltek fel,
aminek vizsgalatara nem keriilt sor erre irdnyuld felperesi inditvany hianyaban. A felperes internetes
honlapoldalakkal demonstralni kivanta a sajat és az alperesi szolgaltatas kozotti szinvonalbeli
kiilonbséget, de arra nem tett eléadast, hogy az allitott magasabb mindséget képviselé megjelenése
milyen modon szenvedett hatranyt az alperes tanusitott cselekménye kovetkeztében. A kifejtettekre
tekintettel a masodfoku birdsag a kar bekovetkeztét nem latta bizonyitottnak, és ennek hidnyaban a
vagyoni karra iranyul6 felperesi kovetelést elutasitotta.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése eldirja, hogy a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni és nemvagyoni karat megtériteni.

A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd koriilmény folytdn a kérosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és nemvagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A nemvagyoni kartéritési igény elbirdlasa sordn a felhivott rendelkezéseken tal az
Alkotmanybirdsag 34/1992. (VL. 1.) AB hatarozatanak indokolasaban foglaltakra, valamint a
LegfelsObb Birosag irdnymutatdsa alapjan kialakult bir6i gyakorlatra is figyelemmel kell lenni.
Eszerint a nemvagyoni kartérités a személyhez fiiz6d6 jogdban sérelmet szenvedett fél
¢letmindségében, adott esetben iizleti ¢életében bekovetkezett negativ iranyu valtozas
ellenstlyozasara hivatott. A kartérités mértékének a névjogi sérelem esetén ahhoz kell igazodnia,
hogy a jogsértd magatartds mennyiben hatott ki a sérelmet szenvedett fél tarsadalmi megitélésére. A
nemvagyoni karigény esetén az elszenvedett sérelem ¢és annak mértékének az igazoldsa bizonyitési
nehézségekkel jarhat, igy a kialakult egységes birdi gyakorlat szerint nem csak a tételesen igazolt
nemvagyoni hatranyok, hanem a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kiilon bizonyitds nélkiil is,
koztudomas alapjan is elfogadhatd hatrany bekdvetkezte. A sérelmet szenvedd fél azonban nincs
elzarva attol, hogy az ezt meghaladé mértékii hatrany bekovetkeztét bizonyitsa.

A fellebbviteli birésag osztotta azt az itéleti megallapitast, hogy az ujonnan piacra 1épd alperes
»€...eu" domain név alatti internetes megjelenése dnmagéaban alkalmas arra, hogy a piac azonos
szegmensében régebb Ota szolgaltatast nydjtd jogi személy megitélését megzavarja. Az internetes
hirdetés vildgaban bizonyitas nélkiil elfogadhatd, hogy hatranyt jelent a régebbi piaci szereplonek, a
réla kialakitott képre negativ hatast gyakorolhat, ha az 0j piaci szerepld a mas nevébdl képzett, mar
bevezetett névvel 1ényegében azonos domain név alatt jelentkezik, hiszen a fogyasztok az interneten
els6sorban a domain névvel azonositjak a hirdetd cégeket. A masodfoku birésag azonban egyetértett
a fellebbezéssel abban, hogy csak koztudomason alapuld hatrany megallapithatosdga esetében az
els6foku itélet szerinti 1.000.000 forint nemvagyoni kartérités eltalzott. A masodfokt birdsag a
bizonyitékok Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelésével ugy itélte meg, hogy 400.000 forint
az az Osszeg, amely figyelemmel a jogsértés targyi sulyara, alkalmas a felperest ért hatranyok
ellentételezésére €s igazodik a birdi gyakorlathoz is. Ezért a fellebbviteli birosag az elséfokt birdsag



itéletének a nemvagyoni kartéritésre kotelezd részét megvaltoztatta, és a felperesnek jard
nemvagyoni kartérités osszegét 400.000 forintra mérsékelte.

Alappal kifogésolta az alperes a megallapitott perkoltséget is, noha abban tévedett, hogy a felperes a
keresetét 1.000.000 forintra szallitotta le, mert helyesen ismertette a hatdrozat, hogy a felperes
2.000.000 forint vagyoni és ugyanennyi nemvagyoni kartéritést kovetelt. A felperes hatranyara
megvaltozott pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel (4.000.000 forintbol 400.000 forint:
90 % - 10 %-os arany) a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint 4/A. § (1) bekezdés alapjan a felperes viseli az alperes perkoltségét,
ami a képviseletét ellato ligyvéd munkadijat foglalja magaban.

A kereset eredeti Osszege alapjan feljegyzett 300.000 forint kereseti illetékbdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a felperes 276.000 forintot,
az alperes pedig 24.000 forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Mindezek alapjan a Fvarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku itélet
fellebbezett részét megvaltoztatta.

A nagyobb részben eredményes fellebbezés folytan a Pp. 239. §-a alapjan irdnyadd Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint a felperest kotelezte az alperes oldalan felmertlt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel
megallapitott tigyvédi munkadijbol 4116 masodfokt perkoltség megfizetésére.

Az 1.000.000 forint fellebbezési pertargyérték figyelembevételével az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46.
§ (1) bekezdése alapjan megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan fennalld targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl szol6 rendelkezés a Pp. 239.
§-an, 81. § (1) bekezdésén, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

, 2015. majus 19.
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