A ...i [tél6tabla a ... altal képviselt ... felperesnek - a ... jogtanacsos (... altal képviselt Allianz ... Zrt.
(... alperes ellen altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irdnt a ...i
Torvényszék elott folyamatba tett perében a 2014. december 9. napjan kelt 24.G.41.329/2014/9.
szamu itélet ellen az alperes 10. sorszdm alatt benyujtott és 12 sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ...i [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részEét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, az alperes perkoltség fizetési kotelezettségét melldzi,
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 93.000 (kilencvenharomezer)
forint els6 és masodfoku egyiittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag itélete tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes tulajdonat képezd ...
(helyesen: ...) forgalmi rendszdmu Citroén tipust tehergépjarmi 2009. méjus 27. napjan sajat hibas
karesemény részese volt. A felperes az alperesnél rendelkezett Casco biztositasi szerzOdéssel. A
Casco biztositas részét képezte a Flotta Casco Biztositas Altalanos Szerzédési feltételei. Az
Altalanos Szerzdési Feltételek 21. pontja értelmében a biztositasi szerzddésbdl eredd igények a
szolgaltatasi igény esedékességétdl szamitott egy év eltelte utan eléviilnek. A felperes a biztositasi
eseményt bejelentette az alperesnek, aki a kareseményt .... szdmon nyilvantartasba vette. Az alperes
2009. junius 22. napjan kelt levelében jelezte a felperes felé, hogy a gépjarmi javithatosagi hatara
3.500.000 Ft (helyesen: 3.800.000 Ft). Az alperes 2010. februar 5. napjan elektronikus levél utjan
tajékoztatta a felperest, hogy az értesitéssel egyidejiileg intézkedik 1 milli6 Ft eléleg utalasarol,
majd 2010. aprilis 15. napjan kelt levelében kozolte, hogy a biztositasi szolgaltatas feltétele az
eredeti javitasi szamla benyUjtasa.

A gépjarmi javitasat kovetden a felperes 2012. julius 12. napjan kelt alperesnek cimzett levél
mellékleteként a gépjarmi javitasarol kidllitott szamla madsolatat kiildte meg az alperesnek. Az
alperes tajékoztatta a felperest, hogy a biztositasi szerzddéshez kapcsolddd szerzdédési feltételek
értelmében a biztositasi szerzddésbol eredd igények a szolgaltatasi igény esedékességétdl szamitott
egy év eltelte utan eléviilnek. 2012. oktober 8. napjan a felperes ismételten kérte a fennmarado
biztositasi szolgaltatds megfizetését. Az alperes 2012. oktober 30. napjan kelt levelében ugy
nyilatkozott, hogy a javitas ilyen jelentds elhuzodasat nem latja indokoltnak és korabbi allaspontjat
fenntartva tovabbi kifizetést nem eszkozolt. A felperes 2013. mdajus 30. napjan kelt levelének



mellékletében megkiildte az alperesnek az ... Kft. nyilatkozatat, valamint szandéknyilatkozatat,
melyek a gépkocsi javitasi idejének elhuizodasanak okat tamasztottdk ald. A felperes kérte az
alperesi allaspont feliilvizsgalatat és a fennmaradé biztositasi szolgaltatas megfizetését. Az alperes
2013. junius 20. napjan kelt levelében a felperesi igényt elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a
szolgaltatas iranti igény eléviilt.

Felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a biztositasi
szerz6dés részét képezd altalanos szerzodési feltételek azon kitétele, mely egy éves eléviilési
hatariddt allapit meg, nem valt a szerzddés részévé. Masodlagosan kérte annak megéllapitasat, hogy
a perbeli szerzédéshez kapcsolodo altalanos szerzédési feltétel 21. Pontja a fogyasztod felperessel
szemben tisztességtelennek mindsiil, hiszen az eléviilési hataridot, igy a feleknek a szerz8désbol
ered0 jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a felperes hatranyara allapitja meg, annak érvénytelensége
megallapithato.

Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozésaban a felperes eldadta, hogy az altalanos szerzédési
feltételek az altalanos 5 éves eléviilési hataridonél 1ényegesen rovidebb, egy éves eléviilési hatarid6t
allapit meg, mely olyan feltételnek mindsiil, amely csak kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatas utdn a
masik fél altali kifejezett elfogadassal valik a szerzédés részévé az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 205/B § (2) bekezdése alapjan. A perbeli esetben az alperes sem a
biztositasi ajanlatban, sem pedig annak nyilatkozattételi részében nem tett utalast a rdvidebb
eléviilési idore, igy nem teljesiiltek a régi Ptk. 205/B. (2) bekezdésében irt feltételek.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasdban a felperes a régi Ptk. 209. §-at, a 209/B. (1)
bekezdését illetéleg (3) bekezdését, valamint a régi Ptk. 209/A. §-at hivta fel. Allaspontja szerint a
megallapitasi kereset eldterjesztésének helye van, tekintettel arra, hogy jogénak érvényesitésétdl van
elzarva a felperes, tekintettel az egyéves eléviilési hataridore, ezért inditotta a pert. A felperes
jogainak megdvasa érdekében van sziikség a megallapitasi keresetre. A felperes kérte tovabba az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Az
alperesi allaspont szerint az eléviilési hataridé megfelel a szokdsos szerzddési gyakorlatnak. Casco
biztositas esetén szinte az Gsszes hazai biztosito leszallitott eléviilési idot alkalmaz. Eldadta, hogy a
felek kozott nem volt kordbban szerzddéses jogviszony, igy az alperesnek nem kellett kiilon
felhivnia a szerz6do figyelmét. Alperesi allaspont szerint a tisztességtelenségre torténd hivatkozas
megalapozatlan. Hivatkozott arra, hogy nem mindsiil tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsainak megfelelden hataroztak meg. Az alperesi
Altalanos Szerzédési Feltételek a régi Ptk. 325. §(2) bekezdésének megfeleléen allapitotta meg az
egy ¢€ves eléviilést, ezért a rendelkezés a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek. Hivatkozott tovabba arra, hogy az eléviilési id0 leszallitdsa Osszhangban all a
régi Ptk. 544. §-aval is. A biztositoknak képviselnie kell a biztositottak veszélykozosségének
érdekeit is. A veszEélykozosség érdekeit komolyan sértené az, ha a biztositonak bizonyithatatlan
koriilmények kozott bekovetkezett események miatt kellene biztositasi szolgaltatast nytjtania. Az
adott biztositasi esemény koriilményeit tobb év tavlatabol gyakorlatilag lehetetlen kideriteni.

Mindezekre figyelemmel a leszallitott eléviilési id6 nem tekinthetd tisztességtelennek. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a tarsasdg a biztositasi flotta szerzodést a cég gazdasagi tevékenységével szoros
Osszefiiggésben kototte meg, a cég nem tekinthetd fogyasztonak, igy a régi Ptk. 209/A. § nem
alkalmazhat6 a perre. A régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése még akkor sem lenne alkalmazhato jelen
perben, ha a fogyasztdi szerzddésrdl lenne szo, mivel a kiilon jogszabalyban meghatarozott



szervezet nem szerepel félként a peres eljarasban. Az alperesi allaspont szerint a Pp. 123. § feltételei
nem allnak fenn. Eldadta, hogy tisztan megallapitasra irdnyulo kereset eldterjesztésének eljarasjogi
akadalya van, ha ugyanezen jogviszonybol eredd marasztaldsra vonatkoz6 kovetelését a felperes
kiilon perre tartja fenn. Nyilvanvalo a felperesnek akar az elsédleges, akar a masodlagos kereseti
kérelme helyt fog, tigy alperes (helyesen: felperes) teljesitésre is jogosult lesz, mivel a biztositasi
esemény a perben nem vitatott.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. junius 19-1 kockazatviselési
kezdettel ... kdtvényszamon létrejott Casco biztositési szerzddés részét képezd Altalanos Szerzodési
Feltételek 21. pontja érvénytelen. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az
alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek 61.400 Ft perkdltséget.

Dontése indokoldsaban a régi Ptk. 205/B.§ (1) és (2) bekezdésére, valamint 324. § (1) bekezdésére
tovabba a 325. § (1) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy az egyéves eléviilési hataridod
kikotése a biztositasi jogviszonyra foszabalyként irdnyadd jogszabalyi rendelkezésektdl jelentdsen
eltér, ezért az ilyen tartalmu altalanos szerzOdési feltétel csak akkor valik a biztositasi szerzddés
részéve, ha a biztositd erre kiilon is felhivja a figyelmét a biztositottnak, aki ennek ismeretében
elfogado nyilatkozatot tesz. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a biztositasi szerzodés részét képezo
Altalanos Szerzédési Feltételek 21. pontja nem képezi a felek kozott 1étrejott megallapodas részét,
azonban ebben az esetben a felperes teljesitést kovetelhet a biztositasi jogviszony alapjan. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesnek ennek megfelelden kellett volna eldterjesztenie az
elsddleges kereseti kérelmét, ezért ennek hianyaban az elsédleges kereseti kérelmet elutasitotta.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében rogzitette, hogy a régi Ptk. 239/A. §-a, valamint az
5/2013. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a felperes jogosult megallapitasi kereseti kérelmet
eloterjeszteni és nem kell vizsgalnia az elséfokt birosagnak a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek
fennallasat.

Megallapitotta, hogy a felek altal nem vitatottan a biztositasi szerz6dés részét képezé Altalanos
Szerzddési Feltételek 21. pontjat a felek egyedileg nem targyaltdk meg, az altalanos szerzddési
feltételnek mindsiil a régi Ptk. 205/A § (1) bekezdése alapjan. Az elséfoka birdsag allaspontja
szerint tisztességtelennek mindsiil az egyéves eléviilési hataridd kikotése, tekintettel arra, hogy
egyoldaluan és indokolatlanul csokkenti a jogszabalyban meghatarozott altalanos otéves eléviilési
idét egy évre, ugyanekkor e vonatkozasban ez az egyéves eléviilési hataridd az Altalinos Szerzodési
Feltételekben kiilon figyelem felhivas nélkiil kertiilt elhelyezésre. Nem osztotta az elséfoku birdsag
azt az alperesi allaspontot, hogy az 6téves eléviilési hataridé alkalmazéasaval a biztositasi esemény
koriilményeinek kideritése nehézségekbe iitkozne, tekintettel arra, hogy a biztositottat a karesemény
bekovetkezte vonatkozdsdban bejelentési kotelezettség terheli, illetdleg a kéar rendezéséhez
sziikséges iratokat is haladéktalanul a biztositd rendelkezésére kell bocsatania.

Allaspontja szerint a felperes a megtamadasra attol fiiggetleniil jogosult volt, hogy nem bizonyitotta
a biztositdsi szerzddés fogyasztdi szerzédésnek mindsiil. Hivatkozott a régi Ptk. 236. § (3)
bekezdésére, amely alapjan a megtdmadasi hataridére az eléviilés nyugvasanak és megszakadasanak
szabalyai megfeleléen iranyadok. Kiemelte tovabba, hogy az alperes ugyanakkor a megtdmadasi
hataridé vonatkozasaban nem hivatkozott eléviilésre, igy e targyban az els6foku birdsag bizonyitast
nem folytatott le. Nem fogadta el az alperesnek a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésére torténd
hivatkozésat tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése ot éves
altalanos eléviilési hataridot ir eld, a felek ugyanakkor a régi Ptk. 325. § (2) bekezdésében rogzitett
rovidebb eléviilési hataridoben egyedileg, konkrétan nem allapodtak meg. Kiemelte, hogy a felek



altal nem vitatottan altaldnos szerzodési feltétel, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel,
amely rogzitette az egy éves eléviilési hataridot.

Az els6 foku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte, hogy a ...i
ftél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan valtoztassa meg,
a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el és a felperest marasztalja az els6 és masodfoku
perkoltségben.

Rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a felperes elsddleges keresetét megalapozottan utasitotta el.
Ugyanakkor tévesen adott helyt a masodlagos kereseti kérelemnek. Kiemelte, hogy az elséfoku
birdsag Gsszekototte a 21. pont tartalmat, valamint a figyelem felhivds elmaradasat és ezek miatt
egyiittesen mondta ki a 21. pont tisztességtelenségét. Hangsulyozta, hogy a jogi érvelés e két eleme
szorosan Osszefiigg, egymastdl nem elvalaszthatéak. Kiemelte, hogy a szerzddéses rendelkezés
tartalma a régi Ptk. 209. §-a korében természetesen vizsgalhato, és a 209/A §-a korében is
értekelhetd. Az eltérésre torténd figyelemfelhivas és az elfogadds elmaraddsa azonban nem a régi
Ptk. 209. §-a, hanem a régi Ptk. 205/B. §-a korébe tartozik, utdobbi paragrafus korében értékelheto.
Allaspontja szerint tehat ez az alperesi magatartis sem a régi Ptk. 209. §-a sem a 209/A § korében
nem vizsgalhato.

Allaspontja szerint a régi Ptk. 205/B. §-a szerinti figyelemfelhivas és elfogadtatds hianyanak nincs
jelentdsége egy szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalata soran. Felhozta, hogy
egy masik peres ligyben a ... Torvényszék akként foglalt allast, hogy: ,,Egy szerzddési feltétel
tisztességtelenségét a feltétel tartalma hordozza, az, hogy a feltétel milyen moédon befolyasolja a
felek szerzddésbdl eredd jogait és kotelességeit. Ez fliggetlen attol, hogy elhangzik e kiilon
figyelemfelhivo tédjékoztatas a feltétellel kapcsolatban vagy sem. Egy tisztességtelen feltétel
nem valik tisztességessé az esetleges figyelem felhivastol €s a tartalmaban tisztességes feltétel nem
valik tisztességtelenné a felhivas elmaradésa esetén".

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag az itélet rendelkezd részében érvénytelennek mindsitette a
leszallitott eléviilési 1d6t tartalmazo 21. pontot, ugyanakkor a tisztességtelenség indokoldsa soran
mar nem csupan magara a szerzdédéses pontra, hanem az azzal Gsszefiiggd alperesi magatartasra is
hivatkozott. Allaspontja szerint egy ilyen jogi érvelés a régi Ptk. 209. és 209/A. §-aval dsszefiiggd
jogalkalmazoéi lehetOségeket, a jogszabaly kereteit meghaladja. Kiemelte, hogy ha az els6foku
birdsag helyt adott volna egy marasztalasra iranyul6 elsddleges kereseti kérelemnek - kimondva azt,
hogy a 21.pont a régi Ptk. 205/B. § alapjan nem valt a szerzddés részéve, igy a masodlagos kereseti
kérelem nem is lett volna vizsgalhaté. Allaspontja szerint tévesen jart el az elséfoki birosag, amikor
az elutasitott elsddleges kereset korébe tartozd magatartast a masodlagos kereseti kérelem korében
értékelte, kimondva azt, hogy ez a magatartas és a 21. pont tartalma egyiittesen tisztességtelen.

Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az egy éves eléviilési idé a szokdsos szerzOdéses
gyakorlatot tiikr6zi, hivatkozott arra, hogy ebben a korben csatolta okirati bizonyitékait az elséfoku
eljarasban. Nem fogadta el az els6foku birosdgnak azon alldspontjat, hogy az egy éves eléviilési id6
a szokasos szerzddési gyakorlattol 1ényegesen eltér. Sérelmezte, hogy nem lehetett tudni mit ért az
elséfoku birdsag szokasos szerzddési gyakorlaton.

Fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a leszallitott eléviilési id6 dnmagaban nem mindsithetd
tisztességtelennek. Az alperesi Altaldnos Szerzédési Feltétel a régi Ptk. 325. § (2) bekezdésének
megfelelden allapitotta meg az egy éves eléviilést, ezért ez a rendelkezés a régi Ptk. 209. § (6)
alapjan nem tisztességtelen. Allaspontja szerint téves az elséfoku itéletnek az a része is, amely



szerint a felek azért nem allapodhatnak meg a régi Ptk. 325. § (2) bekezdése szerinti rovidebb
eléviilési idében, mert 21. pont egyedileg meg nem targyalt feltételnek mindsiil, igy nem valt a
szerzOdés részéveé. Kiemelte, hogy az els6foku birdsag ebben a korben is Osszevonta és egyiittesen
alkalmazta a fentebb emlitett két elemet, amelyre nincs lehetdség.

A régi Ptk. 544. §-ara torténo utalassal fenntartotta azon allaspontjat, hogy az eléviilés leszallitasa a
veszélykozosség érdekeinek megovasaval indokolhaté. Az Altalanos Szerzédési Feltételek szerint a
biztositdsi eseményt a bekdvetkeztétdl szamitott 2 munkanapon beliil be kell jelenteni és a
szolgaltatasi igénynek a koriilmények kiderithetetlensége miatti elutasitasa is szerepel a 10. pont
utols6 bekezdésében. A biztositottak veszélykozosségének érdekeit komolyan sértené az, ha a
biztositonak bizonyithatatlan koriilmények kozott bekdvetkezett események miatt kellene biztositési
szolgaltatast nyujtania. Allaspontja szerint nehezen vitathato az, hogy az adott biztositasi esemény
koriilményeit (a bekdvetkezés modja, a sériilés mértéke, stb.), tobb év tavlatabol gyakorlatilag
lehetetlen kideriteni. Véleménye szerint tehat, az Gtéves eléviilési id6 korlatozasa a biztositottak
veszélykozossége érdekeivel indokolhatd, mivel a leszallitas nélkiil évekkel korabbi, gyakorlatilag
kiderithetetlen eseményekre is tériteni kellene a biztositonak, mely értelemszertien a biztositasi dijak
emelését eredményezné. Erre tekintettel allaspontja szerint a régi Ptk. 325. § (2) bekezdés keretei
kozott leszallitott eléviilési idé érdemben sem tekinthetd tisztességtelennek. Allaspontja szerint
ebben a korben relevans tény az, hogy ha a biztositott a bejelentés és karrendezés benyujtasara
vonatkozo kotelezettségének az Gtéves eléviilési idon beliil tehet eleget, akkor a biztositd akar a
biztositasi esemény bekovetkezése utan kozel 5 évvel késébb is olyan helyzetbe hozhatd, hogy
vizsgalnia kell a kozel 5 évvel kordbbi baleset koriilményeit, mely gyakorlatilag lehetetlen. Az
Otéves eléviilési id0 tehat objektive megteremti az ilyen, illetve viszonyuld igényérvényesités
lehetoségeit, mig a leszallitott eléviilési 1d0 ezt kizarja, ezzel védi a biztositottak
veszElykozosségének érdekeit.

Hivatkozott tovabba arra, hogy felperes a megtamadasi jogat elkésetten, a régi Ptk. 236. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti hatdridon tul terjesztette eld. A felperes altal aldirt ajanlat idépontja
2008. junius 19., mig a kereset benytjtasanak iddpontja 2014. aprilis 9. A két idépont kozott nem
tortént a régi Ptk. 236. §-a szerinti tisztességtelenség miatti megtamadas, igy az eléviilés szabalyai
szerint a masodlagos kereseti kérelmet el kell utasitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a ...i [tél6tablat, hogy az elséfoku birosag itéletét -
annak helyes indokaira tekintettel - hagyja helyben, és az alperest a masodfokt eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeinek megfizetésére kotelezze.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az Altalanos
Szerzddési Feltételekben szerepld egy éves eléviilési hataridd kikotése tisztességtelen, tekintettel
arra is, hogy egyoldaltian és indokolatlanul csokkenti a jogszabalyban meghatarozott altalanos 5
éves eléviilési idOt egy évre, ugyanakkor az egyéves eléviilési hataridd kiilon figyelemfelhivas
nélkiil keriilt elhelyezésre a szerz6dési feltételekben. Allaspontja szerint az els6foku birdsag
megalapozottan nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy az oOtéves eléviilési hataridd
alkalmazasaval a biztositasi események kideritése nehézségekbe iitkdzne, tekintettel arra, hogy a
biztositottat a karesemény bekovetkezésekor bejelentési kotelezettség terheli, illetdleg a kar
rendezéséhez sziikséges iratokat is haladéktalanul a biztositd rendelkezésére kell bocsatani.

A fellebbezés alapos.

A ...i [té16tabla az iratok alapjan az alabbiakkal egészitik ki a tényallast.



A felperes 2008. junius 9. napjan kolcsonszerzddést kotott a perbeli gépjarml megvasarlasahoz, a ...
Zrt.-vel (tovabbiakban: finanszirozo). Kolcsonszerzodés tartalmazta a biztositasi ajanlatot. A
felperes a perbeli gépjarmiire a finanszirozoval finanszirozasi szerzodést kotott, melynek keretében
keriilt sor az integralt Casco biztositasi szerz6dés megkdtésére. A szerzOdésben a finanszirozo
felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az integralt Casco szolgaltatds vonatkozasaban kizardlag a
Casco biztositasi szolgaltatast nytjtd biztositd tarsasdggal szemben léphet fel. A finanszirozési
koleson szerzédéshez kapesolodd Altalanos Szerzddési Feltételek 1. 7. 9. pontjaban a felperes és a
finanszirozé megallapodtak abban, hogy a felperes jogosult és koteles a biztositoval szemben sajat
koltségen mind perben, mind peren kiviil fellépni, amennyiben a biztositd szolgaltatasaval (kiilonos
tekintettel a kar kifizetésére) kapcsolatban barmilyen vitds kérdés meriilne fel. Ez nem zérja ki a
finanszirozo azon jogat, hogy dontése szerint 6nalldan igényt érvényesitsen a biztositoval szemben.
Ugyanezen Altaldnos Szerz3dési Feltétel 1. 7. 4. pontjanak utolsé mondataban rogzitésre keriilt, ha
a felperes integralt Casco megkotésével kivanja fenntartasi kotelezettségét teljesiteni, ugy a
biztositasi dijat az I. 2. pont rendelkezése szerint a torlesztd részlettel egyiitt koteles megfizetni.

Az alperes - a felperesi képvisel0 altal 2012. november 8. napjan atvett - 2012. oktober 30. napjan
kelt levelében tajékoztatta arrdl a felperest, hogy a Flotta Casco szerzddési feltételek értelmében a
biztositasi szerz6désbol eredd igények a szolgaltatasi igény esedékességétol szamitott egy év letelte
utan eléviilnek.

Az igy kiegészitett tényallas feliilbiralatra alkalmas. A ...i {télétabla elérebocsatja, hogy a felperes
els6dleges kereseti kérelmének elutasitasa fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett, igy azt a ...i
Itéldtabla nem érinti.

Az elséfokt birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
felperes fogyasztonak mindsiil-e, illetdleg, a perbeli biztositasi szerz6dés fogyasztoi szerzédés-e. A
biztositasi szerz6dés olyan kiilonleges szerzddés, amelynek akdr négy alanya is lehet. A perbeli
biztositasi szerzOdésnek alanya volt az alperesi biztosito, a szerz6dd fél a finanszirozo, valamint a
felperes mint biztositott. A régi Ptk. 685. § e) pontjanak elsé fordulata szerint fogyasztoi szerzodés:
az a szerz6dés, amely fogyasztd és olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzOdést
gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti. Ennek megfeleléen a perbeli biztositasi
szerzOdés az alperesi biztositod és a felperesi biztositott kozott jott 1étre, a peres felek jogviszonyat
szabalyozza, kiilonos tekintettel arra is, hogy a felperes €és a finanszirozo kozott 1étrejott
kolcsonszerzdés és opcids szerzédéshez kapcsolodo Altalanos Szerzddési Feltételek 1. 7. 9. pontja
szerint a felperes jogosult és koteles is a biztositoval szemben sajat koltségén mind a perben mind
peren kiviil fellépni. A fogyasztdi szerzddés tekintetében alapvetden a biztositott statusza
vizsgalandd €s nem a szerz0dod fél¢, akinek a f6 kotelezettsége az esedékessé valt biztositasi dijak
befizetése, amit a perbeli esetben az integralt Casco biztositas keretében a felperes a finanszirozo
részére a torleszto részletekkel egyiitt fizetett meg.

A ...i [tél6tabla BDT. 2009. 1997. szamon kozolt eseti dontésében rogzitette, hogy a fogyasztoi
szerzOdésnek az a szerz6dés mindsiil, amelyet a gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége korében
szerzOdést kotd fél a fogyasztoval kotott. A szerzodd fél akkor mindsiil fogyasztonak, ha a
szerzOdést olyan célbol kotik, amely kiviil esik a szakmai vagy gazdasagi tevékenységének korén.
Ezt az éllaspontot fogadta el a Legfelsobb birosag az EBH 2005. 1321 szamu dontésében, amikor
leszogezte, hogy a szerzddd fél a szerzddési nyilatkozat értelmezése tekintetében akkor mindsiil
fogyasztonak, ha a szerzédést olyan célbol kotik, amely fliggetlen az altala folytatott gazdasagi vagy
szakmai tevékenységtol. A felperes gazdasagi tevékenysége folytatasahoz vasarolta a gépjarmiivet,
melyhez finansziroz6t vett igénybe €s a finanszirozasi szerzodés keretében kotott, a vagyontargyra
integralt Casco biztositasi szerzodést. A biztositasi szerzddés a felperes vagyontargyara a gépjarmi



biztositasara jott 1étre, tehat egyértelmiien arra a célra, hogy a felperes gazdasagi tevékenységéhez
szliikséges vagyontargy értékét biztositsa a biztositasi esemény esetleges bedlltakor. Ennek
megfelelden a felperes nem mindsiil fogyasztonak, a perbeli biztositasi szerzédés pedig nem
mindsiil fogyasztoi szerzédésnek.

A régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltételként a szerz6dés részévé
valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A régi Ptk. 236. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében legkésébb az alperes 2012. oktdber 30. napjan kelt levelének
atvételével elkezdddott a megtamadasi hataridé, amikor az alperes a kifizetés akadalyaként az
egyéves eléviilési hatarido elteltére hivatkozott. Az alperes ezen allaspontjat a 2013. junius 20.
napjan kelt levelében is megismételte. A felperes az egyéves eléviilési hataridon tal 2014. 4prilis 9.
napjan terjesztette elé a megtamadasi nyilatkozatot is tartalmazo kereseti kérelmét. Az alperes a
fellebbezésében hivatkozott a megtamadasi hataridd eléviilésére. Hivatkozasa megalapozott volt a
fentiek alapjan, ezért az els6foki birosagnak az az érvelése nem foghat helyt, hogy
tisztességtelennek mindsiil az egy éves eléviilési hataridd kikotése, tekintettel arra, hogy
egyoldaluan és indokolatlanul csokkenti a jogszabalyban meghatarozott altalanos otéves eléviilési
idét egy évre, ugyanakkor e vonatkozisban ezt az egy éves eléviilési hataridét az Altaldnos
Szerzédési Feltételekben kiilon figyelemfelhivas nélkiil kertilt elhelyezésre.

A fentiekre tekintettel a ...i [tél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag itéletét
a nem fellebbezett részében nem érintette a fellebbezett részében megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest marasztalta az alperes elsO és
masodfoku egyiittes perkoltségében, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan 45.000 Ft jogtanacsosi munkadijban hatarozott
meg. Az alperes altal lerott 48.000 Ft fellebbezési illeték hozzaszamitasa utan keriilt megéllapitasra
a 93.000 Ft alperest illetd perkoltség dsszege.

Budapest, 2015. november 19.
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