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A F6varosi Itélétabla a Szulik Brigitta Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Szulik
Brigitta igyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr.
Stelli-Kis Sa&ndor itgyvéd altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendd alperes
cime) I. rendd és a II.rendl alperes neve (II. rendd alperes cime) II. rendd
alperes ellen szerzd&ddés hatdlytalansdganak megédllapitédsa irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 8. napjan meghozott 35.P.22.503/2013/30.
szami itélete ellen a felperes részérdl 31. és 33. sorszamon eldéterjesztett
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az I. és II. rendd
alpereseknek személyenként 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint masodfoku
perkdltséget, és rbdjon le 8 napon bellil leletezés terhével 402.000
(négyszazkétezer) forint hiédnyzd kereseti és 1.036.000 (egymillid-
harminchatezer) forint hidnyzé fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes keresetében az 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. S§-a
és az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 203. § (1) bekezdése alapjan
annak megadllapitadsat kérte, hogy hatédlytalanok vele szemben az I. és II. rendd
alperesek kozott megkotott jelzdlogjogot és vételil Jjogot alapitd szerzddések.
Kérte tovédbbéad az I. alperest és a II. rendd alperest annak tlrésére kotelezni,
hogy a mar meginditott végrehajtdsi eljaréds utjan kielégitse a .... szama
lizingszerzd&dés utan fenndlld 58.425.689 forint Osszegl kdvetelését.

ElSadta, hogy az I. rendl alperes mint készfizetd kezes a felperessel 2009.
oktéber 15-én kotott szerzddéssel a lizingbevevd .... szadmi lizingszerzddésbdl
eredd valamennyi kotelezettségének teljesitésére készfizetd kezességet vallalt.
A készfizetd kezességvallaléasi szerzdéddés 2. pontjdban kijelentette, hogy
rendelkezik a szerzdéddés aldiradséanak idépontjadban a kezességbe foglalt
kotelezettség teljesitését lehetdvé tevd vagyoni helyzettel. A lizingbevevd a
szerz&désben foglalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért részére,
valamint az I. rendd alperes részére a kdzjegyzd 2011. szeptember 14-én
felmondast kézbesittetett. A felperes kérelmére 2012. februdr 1-jén végrehajtéas
elrendelésére keriilt sor az I. rendd alperessel szemben 58.497.405 forint tdke
és ezen Osszeg utdn 2011. szeptember 14-t&l a kifizetés napjédig jard évi 11,194%
késedelmi kamat, 49.608 forint koézjegyzdi munkadij (jogérvényesitési dij)
teljesitése végett. A felperes kérte a végrehajtidsi Jjog bejegyzését az I. rendd
alperes ingatlanaira (... helyrajzi szé&ml ingatlan 1/1 tulajdoni hényada,
helyrajzi szami ingatlan 4/10 tulajdoni héanyada). A végrehajtd 2012 februdrjiban
a végrehajtédsi jog bejegyzésekor tajékoztatta, hogy mindkét ingatlant 40.040.000
forint és jérulékai erejéig a 2011. november 22-én bejegyzett jelzdlogjog és



vételi jog terheli a II. rendd alperes javara. A jelzdlogjog és a végrehajtéasi
jog az I. és II. rendd alperesek a&ltal 2009. december 1-jén kotott
kolcsdnszerz&ddést biztositja. Az I. rendl alperes elleni végrehajtéasi eljéaréasban
benytjtésra keriilt a II. rendl alperes 2013. madjus 21-én kelt bekapcsolddasi
kérelme, melyet mint z&logjogosult terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy az
I. rendd alperes addbdssal szemben annak a P. D. F. Kft.-ben meglévd iizletrészén a
cégjegyzékben 2/2 szamu pontban bejelentett jelzdlogjoggal és vételi joggal
biztositott kdlcsdntartozds jogcimén fenndlld 100.000.000 forint tdke és az
esedékességétdl a kifizetés napjédig szamitott évi 10% {igyleti kamat kovetelését
a végrehajtédsi eljarésban érvényesiteni kivanja. A II. rendd alperes csatolta a
zdlogjoggal és vételi joggal biztositott kdlcsdnszerzddést, mely 2012. januar 4.
napjan kelt. A felperes eldadta tovabba, hogy a II. rendl alperes javara
zdlogjogot és vételi jogot alapitd szerzddés is ezen a napon kelt és abban az I.
rendd alperes P. D. F. Kft.-ben meglévd, a torzstdke 33%-4t megtestesitd
130.000.000 forint torzsbetétet képviseld izletrésze, valamint az S. B. Kft.-ben
meglévd, a tdrzstdke 33%-4t megtestesitd 2.260.000 forint tdrzsbetétet képviseld
lizletrésze szerepel biztositékként, az opcids vételadr Osszegét pedig a szerzddés
32.000.000 forintban tinteti fel. A felperes elbadta, hogy az I. rendd alperes
jelzadlogjoggal terhelt ingatlanai 18.300.000 forintot érnek, piaci értékik
megdllapitdsédra igazsagiigyl szakértd kirendelését inditvéanyozta.

A felperes &lléaspontja szerint az I. rendd alperes tulajdondban 4116 ingatlanok
jelzadlogjoggal vald megterhelése azt a célt szolgdlja, hogy meghitusitsa a
felperes 4ltal meginditott végrehajtast, mivel a Ptk. 251. §-a szerint a
zdlogjogosult zdlogjoga alapjan a pénzben meghatdrozott kdvetelésének
biztositdsara szolgald zalogtargybdl mas koveteléseket megeldz8 sorrendben
kielégitést kereshet. A felperes szerint az I. rendd alperes altal megkotott
zdlogjogot és vételi jogot alapitd szerzddések kifejezetten fedezetelvonasra
irdnyultak. A jelzdlogjogot és a vételi jogot alapitd szerzddés megkdtésének
idépontjédban a felperesi kovetelés mar fenndllt, az ingatlanok a lizingszerzd&dés
megkotésekor az I. rendd alperes tulajdondban &lltak. Az I. rendd alperesnek
nincs toébb ingatlana, bankszamldjan nincs fedezet, melybdl a végrehajtast
foganatositani lehetne, illetve a felperes tudomdsa szerint nincs olyan ingd
vagyona és olyan mértékd munkabére, amelybdl a kovetelés Osszegét szamottevden
csokkenteni lehetne. A felperes hivatkozott az 1/2011. (VI. 15.) PK véleményre
(a tovébbiakban: PK vélemény), melyben foglaltak szerint a fedezetelvonés
megvaldésulhat a kotelezett tulajdondban 4116 vagyontdrgy megterhelésével is. A
felperes szerint az alperesek egymdsnak ellentmonddé nyilatkozataibdl, a
jelzalogszerzdéddések megkdtésének idépontjaibdl kitlnik, hogy a perbeli
jelzadlogszerzdédés és vételi jogot alapitd szerzddés aldiradsakor a II. rendd
alperes rosszhiszemlen jart el. A jelzadlogjogot alapitd szerzddések iddépontjiban
az lUzletrészekre mar végrehajtédsi jog volt bejegyezve, igy a II. rendd alperes
mar tudomédssal birt arrdél, hogy az I. rendd alperesnek tartozasa &4ll1 fenn. A
felperes arra nézve, hogy mi volt a 2009. évi koélcsdnszerzddés felmondasénak
tényleges oka, illetéleg megtdrtént-e a 100.000.000 forint Osszegld kdlcson
folydésitésa, tantk meghallgatédsat inditvanyozta.

Az I. és II. rendd alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték.
El8adték, hogy a II. rendl alperes a 2009. december 1-jén kotott
kdlcsonszerz&dés alapjan az I. rendd alperes részére 38.500.000 forint kdlcsodnt
nytjtott 4% kamatra, 2011. julius 1-jei lejérattal. A II. rendl alperes a
visszafizetés hatdridejének meghosszabbitidsat biztositék adésdhoz kotodtte,
melyre tekintettel az I. rendl alperes az ingatlanai megterhelését ajanlotta
fel. A felek a visszafizetési hatdriddét 2012. jGlius 1l-ig meghosszabbitottak,
2011. oktdéber 19-én pedig jelzalogjogot és vétell jogot alapitd szerzddést
kotottek. Az dzleti kapcsolatok 2012 elején véglegesen meghitusultak kozottik. A
IT. rendd alperes a kdlcsodnszerzddést 2012. mdjus 3-4n felmondta és vételi
jogaval kivant élni. A tulajdonjogadt azonban nem jegyeztette be, nem is tart
igényt az ingatlanokra. Azzal, hogy tulajdonjog bejegyzésére alkalmas okirattal



rendelkezik, az I. rendd alperest a kélcsdn visszafizetésére pressziondlta. A
IT. rendl alperes a felperes &ltal az I. rendd alperes ellen inditott
végrehajtasi eljaréasba zadlogjogosulti bekapcsolddadsi kérelmet terjesztett eld,
de azt elkésettség okan elutasitotta a birdsdg. Az alperesek allaspontja szerint
a Ptk. 203. § (1) bekezdésében foglalt tényadlléasi elemek az adott esetben nem
dllnak fenn. Az I. rendl alperes a P. P. Kft.-ben fenndlld munkaviszonydbdl
szadrmazd jovedelemmel és a P. D. F. Kft.-vel szembeni tagi hitel koveteléssel
rendelkezik, egyéb vagyona nincs. Abban az esetben, ha megdllapithatd, hogy a
felperes kovetelése az I. rendl alperes meglévd vagyondbdl nem elégithetd ki,
vizsgadlandd, hogy a II. rendd alperes rosszhiszeml volt-e. A szerzddés ingyenes
volta nem &llapithatd meg, mivel az alperesek kdzdtt visszterhes
kolcsonszerz&ddések jottek létre. A visszterhesség vélelmével szemben egyébként
az ingyenességet a felperesnek kellene bizonyitania. A szerzddéskotéskor a IT.
rendd alperes nem volt rosszhiszeml. Az {izleti tdrgyaldsaik soradn nem volt arrdl
szb, hogy az I. rendd alperes rendelkezik-e és milyen egyéb vagyontargyakkal. A
IT. rendd alperes ... székhelyl, a ... Koztdrsasdg tarsasagi joga alapjan jott
létre és mkoédik. A ... Koztarsasdg jogszabadlyail alapjan a gazdaséagi téarsaséagok
kozhiteles nyilvantartédsa kevesebb adatot tartalmaz, mint a magyar cégjegyzék. A

cégnyilvantartds nem tartalmazza a gazdasdgi tarsasdg tulajdonosainak nevét,
mivel az ltzleti titoknak mindésiil azon jog szerint. Mindezekre tekintettel a II.
rendld alperes nincs abban a helyzetben, hogy erre vonatkozdbdélag nyilatkozatot
tegyen. Az I. rendd alperes ugyanakkor eldadta, hogy nem rendelkezik és nem is
rendelkezett a II. rendd alperesben tagsadggal. Abbdl, hogy a II. rendd alperes
Eurdépai Unidn kivili orszagban székhellyel rendelkezd ugynevezett offshore cég,
nem feltételezhetd a rosszhiszemlsége, azt egyébként nem is elegendd
feltételezni, bizonyitania kell a felperesnek. A II. rendd alperes &llitotta: a
jelzadlogjogot és vételi jogot alapitd szerzddés megkdtésekor nem tudta, hogy a
felajanlott biztositék az I. rendl alperes egyetlen fedezete és ezzel a felperes
kielégitési alapjat elvonija.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. és II. rendl alpereseknek
egylttesen 381.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku itélet indokolédsédban tényként adllapitotta meg, hogy a felperes 2011.
augusztus 24-én felmondta az I. rendd alperes készfizetd kezességével
biztositott lizingszerzdédéseket. Az alperesek 2011. oktdber 19. napjén
jelzdlogjogot és vételi jogot alapitd szerzddést kotdttek a 2009. december 1-Jei
kolcsdnszerzdéddésiitk biztositédsédra, majd 2012. janudr 4-én ujabb kdlcsdnszerzddés
jott létre kozottilk. A keresetet akként vette figyelembe, hogy a felperes az
alperesek Jjelzadlogjogot és vételi jogot alapitd szerzddése vele szembeni
hatdlytalansdgénak megadllapitasat, valamint az alperesek annak tlirésére
kotelezését kérte, hogy a fenndlld 58.425.689 forint Osszegl kdvetelését az
ingatlanokbdél kielégithesse. Az itélet Jjogi indokoldsédban kifejtettek szerint a
felperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a per targyat képezé jelzdlogjogot és
vételi jogot alapitd szerzddés megkdtésekor a II. rendl alperes rosszhiszem(
volt, vagy red nézve a szerzddésbdl ingyenes eldny szarmazott. Az elsdfokl
birdésdg megallapitotta: a 2009. december 1-jén kotott kdlcsdnszerzddés mint
okirati bizonyiték bizonyitja, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban az I. rendd
alperes megkapta a kdlcsdn Osszegét a II. rendd alperestdl, igy a késdébbi
jelzadlogjog és vételi jog alapitéds nem ingyenesen tortént. E jogok a korabbi
kolcsdnszerz&ddés biztositékai. A kihallgatott tanuk egyezdéen nyilatkoztdk, hogy
megtdrtént a pénz atadésa a kdlcsdnszerzddések megkdtésekor, mely tényt az sem
cafolta, hogy a 2011-ben kotott kdlcecsodnszerzddést tanuként aldird személyek
eltérden nyilatkoztak a korben, hol kerilt ez a megdllapodds irdsban megkdtésre.
A birdi gyakorlat szerint a szerzd fél akkor mindésiil rosszhiszemilinek, ha a
szerz&déskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet terheld
kovetelésrdl, és emellett arrdl is, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvonjdk. A II. rendl alperes képviseletében



eljard személy a per soran ugy nyilatkozott, hogy az I. rendd alperessel tdrtént
tdrgyaldsok sordn annak vagyoni helyzete nem keriilt szdbba. Az elsdéfoku
birdésadgnak ezért az volt az allaspontja, hogy igy a felperes nem tudta azt sem
bizonyitani, hogy a II. rendl alperes rosszhiszemlen jart el a jelzdlogjogot és
vételi jogot alapitd szerzd&dés megkdtésekor. Kiemelte: a relativ hatédlytalanséag
megadllapitdsdhoz nem az I. rendl alperes, hanem a szerzd fél, azaz a II. rendd
alperes rosszhiszemlségét kellett vizsgalni. Megjegyezte tovabbéa, hogy
amennyiben a jelzalogjogot és vételi jogot alapitd szerzddés megkdtésekor
végrehajtadsi jog is be volt jegyezve az I. rendl alperes lizletrészére, az sem
bizonyitja, hogy a II. rendd alperes tudott, illetve tudnia kellett arrdl, hogy
a felperes kielégitési alapja a jogligyletekkel részben vagy egészben elvonésra
kerilt.

Fellebbezésében a felperes elséddlegesen az elsdé8fokl itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljesitését, mésodlagosan - ha az itéldétabla a bizonyitédsi eljdréds nagy
terjedelmi kiegészitését tartja sziltkségesnek - az elsé6fokt itélet Pp. 252. § (3)
bekezdése szerinti hatédlyon kivil helyezését kérte. Ramutatott arra, hogy a II.
rendd alperes offshore tédrsasdg tényleges tulajdonosi hatterét felderiteni nem
lehet, igy nincs ré& lehetdsége, hogy bizonyitékkal aldtdmassza, van-e tobbségi
tdrsasagi befolyédsa az I. rendd alperesnek. Az I. rendd alperes ugyan Uugy
nyilatkozott, hogy nincs, e nyilatkozat azonban nem veheté figyelembe, hiszen az
I. rendd alperes nem mindsiil elfogulatlan félnek. A felperes 4llaspontja szerint
az elsé6fokl birdésdg amikor azt &llapitotta meg, hogy a kdlcsdnszerzddések
megkotésekor pénzatadas tortént, nem vette figyelembe sem a szerzddések
tartalmdt, sem a szerzddéskdtések koriilményeit, sem a kdlcsdnszerzddéseket
tantként aldird személyek eltérd nyilatkozatat. Figyelmen kiviil hagyta azt is,
hogy a szerzddéseket a II. rendld alperes képviseletében aldird, illetve a
ko6lcsdn Osszegeket 4dtadd személyek miként kodtddnek az I. rendd alpereshez,
mennyire életszerd az I. rendl alperes elfadasa, és a tanuként kihallgatott Sz.
S., S. G. vallomésa. Az sem vetett fel kérdéseket, hogy az Eurdpai Unidn kivili
orszagbdl érkezd személy mintegy 140.000.000 forintot hozott be készpénzben,
holott a hatédlyos add- és vamtdrvények értelmében add- és vammentesen 430 eurd
hozhaté be készpénzben. A felperes kiemelte tovabba, hogy a II. rendd alperes
rosszhiszemlségének aldtdmasztédsdhoz tudomédssal kellene birnia a tarsasag
tulajdonosi hatterérdl és arrdl, hogy a II. rendl alperes ténylegesen kit
képvisel. Ennek hidnydban nyilvén nem lehetséges annak bizonyitédsa, hogy a II.
rendd alperes a szerzddések megkdtésekor mirdl tudott. Az elsdfoku birdsdg nem
vette figyelembe a becsatolt kélcsdnszerzddések tartalmi ellentmondéasait. A
felek az elséfoku eljaréds sordn azt adtdk eld, hogy lzleti kapcsolatuk 2012.
elején véglegesen megszakadt, és az izleti varakozasok nem valdsultak meg, a ITI.
rendd alperes a kdlcsdnszerzddést 2012. madjus 3. napjan felmondta, egyben vételi
jogaval is élni kivant. Az alperesi ellenkérelem tartalmazza azt is, hogy a 2009
decemberében nytjtott kdlcsdnt és kamatait az I. rendd alperes nem fizette
vissza, ezért az eredeti fizetési hatdridét meghosszabbitottédk. Ehhez képest az
alperesek kozott 2012. januadr 4-én kodlcsdnszerzddés jott létre, melynek
értelmében a II. rendd alperes 100.000.000 forint &sszegl kdlcsdnt nyajtott az
I. rendd alperesnek készpénzben. A felperes szerint kifejezetten életszerltlen
és a gazdasagil életben szokatlan egy megromlott Uzleti kapcsolatban ilyen nagy
O0sszegl kélcsdn nyljtésa, rdadasul készpénzben. Az alperesek egy ideig ugy
nyilatkoztak, hogy a pénzdsszeg dtaddsakor mindkét alkalommal a II. rendd
alperes képviseletében Sz. S. jart el, a kdlcsdnszerzddések is ezt tartalmazzak.
Az I. rendd alperes és Sz. S. késdébb azonban azt adta eld, hogy Sz. csak a
szerz&dés aldirédsakor képviselte a II. rendl alperest, a pénzt azonban méas
idépontban, més helyszinen S. G. vette &t a II. rendd alperes

képviseldjétdl, és késbébb 6 adta at az I. rendl alperesnek. E pénzatadédsokrdl
azonban semmilyen dokumentum nem késziilt. Az okirati tantk egyezden
nyilatkoztédk: a kélcsdnszerzd&dések aldirdsara a szerzddést készitd ligyvéd
iroddjéban keriilt sor. Az I. rendd alperes és Sz. S. ezzel szemben végig azt
adllitotték, hogy a szerzdéddéseket az I. rendl alperes budapesti lakdséan irték



aléd. A felperes szerint Onmagdban ezen eldadéasok és ellentmondasok is
hiteltelenitik az alperesi nyilatkozatokat és az elsé6fokl birdsdg azokra
alapozva nem utasithatta volna el a keresetet. A tényleges pénzmozgast a
hivatkozott alperesi nyilatkozatok nem témasztjdk ald, sét kifejezetten
kétségessé teszik, miként az I. rendl alperes azon &allitédsa is, hogy a
kolcsonkapott pénzt H-ban, illetve Sz-ben lobbitevékenységre forditotta. A
felperes fellebbezése kiegészitéseként eldadta: a végrehajtd tehermentesen
eldrverezte 3.276.000 forint vételdron a ... helyrajzi szami ingatlan 4/10
tulajdoni hényadéat, és tajékoztatédsa szerint a mésik ingatlan arverésének a
jelzadlogjog az akadalya, annak ellenére, hogy a II. rendd alperes bekapcsolddasi
kérelme elkésettség miatt elutasitésra kertlt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, helyes indokai alapjéan.

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokl birdsidg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A felllbirdlat soran a felperes fellebbezésében
felhozottakra volt figyelemmel.

Az elséfokl eljaréds soradn csatolt okiratok alapjan az itéldétédbla az aldbbiakkal
egésziti ki az elséfoku birdsdg &dltal megdllapitott tényallast:

A 2009. december 1-jén kotott, utdbb jelzadlogjoggal és vételi joggal biztositott
kolcsdnszerzéddést a II. rendd alperes 2012. madjus 3. napjan felmondta, egyben a
vételi jogat is gyakorolta. Az I. rendd alperes a kdlcsdnszerzdbddés felmondasat
és a vétell Jjog gyakorldsat mindkét ingatlan esetében tudomdsul vette, valamint
hozz&jédrult ahhoz, hogy a II. rendd alperes tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon az
ingatlan-nyilvéntartésba.

A 0221.V.0468/2012. szamu végrehajtasi eljarédsban a felek egyezd elbadasa
szerint nem keriilt sor a II. rendd alperes Jjelzdlogjogosultkénti
bekapcsoldédéséra.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itéldétébla az elsbfokl birdsdg dontésével egyetért, indokai helyett a
relevans indokokat a kovetkezdk szerint adja meg.

A felperes a Ptk. 203. §S-4ra alapitotta a keresetét, melynek megitélése soréan a
PK véleményre is figyelemmel kellett lenni. Olyan esetben mint a perbeli, amikor
a végrehajtédsi eljarés folyamatba léte alatt indit a felperes keresetet, eld
kell adni és sziikséghez képest bizonyitani is kell, hogy az I. rendd alperessel
szembeni kovetelés a fedezetelvondnak allitott {igylet miatt nem téril meg. A
kereseti kérelemnek a II. rendd alperes ellen meghatdrozott vagyontargybdl vald
kielégités tlrésére kell iranyulnia. A felperes ehhez képest mindkét alperessel
szemben az I. rendd alperes ellen meginditott végrehajtési eljéréas Gtjéan vald
kielégités tlrése irant terjesztett eld keresetet. A keresetét tartalmilag
akként kellett figyelembe venni, hogy a megjeldlt két ingatlanbdl ugy kéri a
kielégités tlrését, mintha az ingatlanokon a II. rendd alperesnek nem lenne
jelzadlogjoga.

A jelen esetben nem volt megdllapithatd, hogy a felperes a fedezetelvondbnak
dllitott idgylet miatt nem kereshet kielégitést a végrehajtédsi eljdrasban. A
peradatokbdl ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy az I. rendd alperes
ingatlanainak jelzdlogjoggal vald megterhelése nem képezi akadalyat, hogy
azokbdbél a végrehajtasi eljaréds soran kozvetleniil kielégitést keressen.

Tény, hogy a végrehajtédsi jog mar be volt jegyezve az ingatlan-nyilvantartasba a
felperes javéara, amikor 2012. madjus 3-4n a II. rendd alperes a vételi jogat



(Ptk. 375. §) gyakorolta. A II. rendl alperes egyoldalt nyilatkozatéval a
végrehajtadsi joggal terhelt ingatlanokat vasarolta meg. Az ingatlanok
lefoglaldsa a végrehajtéasi jog bejegyzésével megvaldsult, az 1994. évi LIII.
toérvény (Vht.) 138. § (6) bekezdése pedig kimondja, hogy a lefoglalt ingatlanra
vonatkozdédlag jogot csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az a
végrehajtast kérd végrehajtéasi jogadt nem sérti, és a végrehajtéds céljat nem
hitsitja meg. Az alperesek a kdlcsdnszerzddésiiket a vételi jog mellett
biztositottdk jelzdlogjoggal. A vételi jog gyakorlédséaval elddlt, hogy a II.
rendd alperes az ingatlanokon tulajdonjogot kivan szerezni, ezért az
ingatlanokbdél mint zadlogtargyakbdl a Ptk. 259. § (4) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem kereshet z&logjogosultként is kielégitést. A felperes a vételi
jogot alapitd szerzdéddést is hatédlytalannak mindsitette, ez az igylet azonban nem
volt képes az igényének kielégitési alapjat elvonni, hiszen csak feljogositotta
a II. rendl alperest az ingatlanok egyoldalu nyilatkozattal tdrténd
megvasarlasara. A kielégitési alapot a vételi jog gyakorlédsa vonhatnd el, erre
azonban a Jjelen esetben akkor keriilhetett volna sor, ha a II. rendd alperes a
vételi jogot a felperes végrehajtadsi Jjogdnak bejegyzése eldétt gyakorolta volna.

Mindezekre tekintettel azt kellett megdllapitani, hogy akdr fedezetelvond
célzatu volt, akdr nem, a 2011. oktdéber 19-1 jelzdlogszerzddés, az a
gyakorlatban a feltart tények alapjan nem befolyadsolta a felperesi kovetelés 1I.
rendd alperes vagyondbdl vald kielégithetdségét. A felperes is abbdél indult ki,
hogy a két fedezeti ingatlan lett volna a kielégitési alapja a kovetelésének.
Figyelemmel arra is, hogy a II. rendd alperes nem kapcsolddott be
jelzadlogjogosultként a végrehajtédsi eljarasba, a felperes nem adta eld és nem
igazolta, hogy az I. rendd alperes ellen &ltala meginditott végrehajtési
eljaréasban a fedezetelvond jelzdlogszerzddés miatt nem kereshet kielégitést.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Itélétabla az elsSfokl birdsidg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itéldétébla észlelte, hogy a felperes a sziikségesnél 402.000 forinttal
kevesebb kereseti, 1.036.000 forinttal kevesebb fellebbezési illetéket rdétt le,
a pertargyérték ugyanis nem a jelzdlogjoggal terhelt ingatlanok &ltala megjeldlt
értéke, hanem a biztositék Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja szerint figyelembe
veendé értéke, amely az opcids szerzddés tartalma alapjan 35.000.000 forintban
dllapithaté meg. A Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ezért a
felperest fel kellett hivni - az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (2) bekezdése
szerint leletezés terhével - a meg nem fizetett illetékek podtléséra.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek jogi képviselettel felmerlilt masodfoku perkdltségét
megfizetni. Az itéldtdbla az alpereseket képviseld tgyvéd munkadijat a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan &llapitotta meg, a ténylegesen kifejtett lgyvédi tevékenység munka- és
idéigényére figyelemmel mérsékelt Osszegben.

Budapest, 2015. oktdbber 6.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k.
eldadd bird bird
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