SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi {téltabla a dr. Vajda Ferenc tigyvéd altal képviselt I. r. és II. r. felpereseknek - a z
alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 2015. januar 28. napjan kelt 6.P.20.822/2014/41. szamu itélete ellen az 1. és II. .
felperesek részér6l 44. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Néhai (néhai 1. neve) és néhai (néhai 2. neve) az I. r. felperes édesanyjanak testvérei voltak,
mindketten az 1. . felperes résztulajdonat képezo (telepiilés 1. neve), ...(ingatlan cime). sz. alatti
ingatlanban laktak. A Szeghalmi Varosi Birdsag az I. r. felperes keresete alapjan indult perben
hozott P.20.251/2007/36. szamu itéletével hasznalati dij fizetésére kotelezte (néhai 2. neve)-t. A
joger0s itélet alapjan az Lr. felperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett, amely az adds utdobb
bekovetkezett haldla folytan félbeszakadt.

(néhai 1. neve) 2013. jalius 8-an, mig (néhai 2. neve) 2013. szeptember 17-én hunyt el. Néhai
(néhai 1. neve) ¢letében két irdsbeli maganvégrendeletet alkotott. A (telepiilés 1. neve)-n, 2003.
december 10-én kelt els6é végintézkedésében Orokoseként occsét (néhai 2. neve)-t, unokahugat
(unokahug neve)-t ¢s az 1. r. felperest jelolte meg oly modon, hogy nevezettek egymas kozott
egyenld aranyban 6rokoljék a hagyatékat. A masodik, 2006. januar 7. napjan kelt végrendeletében
visszavonta korabbi végintézkedését és kizardlagos orokoselil 6cesét (néhai 2. neve)-t nevezte meg
arra figyelemmel, hogy testvére évek oOta vele €l egy ingatlanban, mindenben tdmaszt nyujt szamara.
Néhai (néhai 1. neve) haldla utan az I. r. felperes kezdeményezte a hagyatéki eljaras meginditasat,
magat a torvényes Oroklésre jogosultak kozott tiintette fel. A leltareléadd a hagyatéki leltart a
hagyatéki eljaras lefolytatdsa érdekében (kozjegyzé neve) (telepiilés 1. neve)-i székhelyli
kozjegyzdnek kiildte meg, ahol az eljaras 52019/U/681/2013. szamon indult. E hagyatéki eljarasban
az . r. felperes 3 635 865 Ft erejéig hagyatéki hitelez6i igényt terjesztett elo.

Néhai (néhai 2. neve) végintézkedés hatrahagydsa nélkiil hunyt el, hagyatéki eljarasa
52019/0/732/2013. iigyszamon 2003. oktober 14. napjan indult ugyancsak (kézjegyzé neve)
kozjegyz0 elott. A néhai hagyatéki leltarban megjelolt leszarmazoi és torvényes oOrdkosei:
(torvényes orokosok neve). Az 1. r. felperes e hagyatéki eljarasban is elSterjesztette hagyatéki
hitelezdi igényét, tobbek kozott a fentebb jelolt végrehajtasi eljarassal érintett 6sszeg tekintetében. A



kozjegyz0 végzésével elrendelte ez utobbi hagyatéki ligy egyesitését (néhai 1. neve) hagyatéki
iigyéhez arra figyelemmel, hogy azok szorosan dsszefliggnek egymassal. A kozjegyz6 a hagyatéki
iigyben targyalast tizétt, kiilonbozd intézkedéseket foganatositott, az egyesitést elrendeld végzést
azonban a feleknek nem kiildte meg. A felperesek az eljar6 kozjegyzdvel szemben elfogultsagot
jelentettek be, majd a kozjegyzé maga is kérte a kizardsat, amelyre figyelemmel a Szegedi
Kozjegyz6i Kamara a 2013. november 14. napjan kelt 114/2013/4. szam1 hatérozataval a hagyatéki
eljaras lefolytatasara dr. alperes neve (teelepiilés 2. neve)-i székhelyl kozjegyzot, az alperest jelolte
ki.

Az alpereshez a két hagyatéki tigy kiilon-kiilon 2013. november 27. napjan érkezett. (néhai 1. neve)
hagyatéki 1iigye 54013/0/1002/2013. szamon, mig (néhai 2. neve) hagyatéki iigye
54013/0/1003/2013. szdmon keriilt lajstromozasra. Az alperes a 2013. november 28-an kelt
végzésével értesitette a hagyatéki ligyben érdekelteket a kamara kijel616 hatarozatarol, majd a 2014.
januar 24. napjan kelt 5. sorszdm alatti végzésével elrendelte (néhai 2. neve) hagyatéki ligyének
egyesitését (néhai 1. neve) hagyatéki ligyéhez a két ligy szoros Osszefiiggésére figyelemmel.
Hatdrozata indokolasdban hivatkozott a Pp. 149. § (2) bekezdésére, a kozjegyzoi tigyvitel
szabalyairdl szol6 347/2003. IM rendelet 41. § (1) bekezdésére, tovabba a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara 33. szaml irdnymutatasara. Az alperes elrendelte a végzés érdekeltek részére
torténd kézbesitését, azt az 1. r. felperes 2014. januar 29. napjan atvette.

Idokozben az 1. r. felperes (néhai 1. neve) utdobb kelt végrendelete érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt pert inditott a Békési Jarasbirosdgon, amelyrdl az alperes egy megkeresés
foganatositasa soran tudomast szerzett, ezért a 2014. januar 31. napjan kelt 8. sorszam alatti
végzésével elrendelte az egyesitett hagyatéki ligyek felfiiggesztését a Hetv. 71. § (1) bekezdés b/bb.
pontja alapjan. A végzést az 1. r. felperes 2014. februar 12. napjan atvette. A felperesek elszor a
2014. junius 3-an kelt, majd tovabbi két beadvanyukban kérték az alperestdl a hagyatéki eljarasok
»Szétvalasztasat" arra hivatkozva, hogy a hagyatéki eljarasok Osszevonasa jogellenes, miutdn az
egyesités akadalyat képezi a (néhai 2. neve) hagyatéki ligyében indult eljaras lefolytatasanak,
egyidejiileg kérték a hagyatéki leltar potlasanak elrendelését a (telepiilés 1. neve), (ingatlan cime)
szam alatti ingatlanban maradt ing6sagok tekintetében.

Az alperes érdemben reagalt a felperesek valamennyi beadvanyara, részletes tajékoztatast adott az
egyesités sziikségességérol, jogszertiségérdl. Ezt kovetden a felperesek feljelentést tettek az
alperessel szemben, és pert inditottak ellene a Szolnoki Torvényszéken, ezért az alperes a Pp. 13. §
(1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal elfogultsagot jelentett be, és kérte a Szegedi Kozjegyzoi
Kamara elnokétdl a hagyatéki tigybdl torténd kizarasat. A kamara a 2014. augusztus 8. napjan kelt
hatarozataval (kozjegyzo 2. neve) (telepiilés 3. neve)-i székhelyl kozjegyzot jelolte ki az eljarasra.
Utobb a felperesek tovabbi négy eljarast kezdeményeztek az alperessel szemben.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben 100 000 Ft vagyoni kartérités megfizetésére kérték
kotelezni az alperest kozjegyz6i jogkorben okozott kar megtéritése cimén. Allitottak, hogy (néhai 1.
neve) ¢s (néhai 2. neve) hagyatéki ligye nem fiigg Ossze, (néhai 2. neve) hagyatéki eljarasa
lefolytatasanak jogszabalyi akadédlya nincs, a hagyatéki ligyek egyesitése sziikségtelen ¢és
indokolatlan volt. Kifejtették, az egyesités sérelmes szdmukra, mivel az egyesitett hagyatéki ligyek
felfiiggesztése miatt nem folytathatdo az altaluk kordbban, a néhai ellen meginditott végrehajtasi
eljaras, a jogutdodok megallapitasdra ugyanis a mai napig nem keriilt sor, a végrehajtas
foganatositasanak elmaradasa miatt pedig a fenti Osszegli karuk keletkezett. Az alperes hibas
eljarasat abban jelolték meg a fentieken tilmenden, hogy kérelmiik ellenére a pdthagyatéki leltar
nem kertilt felvételre.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allitotta, hogy eljarasa soran a
jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasaval jart el, a hagyatéki ligyek egyesitése, illetve
felfiiggesztése jogszerli volt, nem allapithatdé meg a terhére olyan jogellenes magatartas, amellyel
okozati Osszefiiggésben a felpereseknek kara keletkezett. Hangstlyozta, az érintett hagyatéki
eljarasokban (néhai 1. neve) hagyatékat illetben az o6roklés rendjét az hatarozza meg, hogy a
nevezett végrendelete érvénytelenségének megallapitasa iranti per miként kertil elbiralasra.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek
meg az alperesnek egyetemlegesen 15 nap alatt 10 471 Ft perkoltséget. Hatarozatanak
indokolasaban kiemelte, a kozjegyz0 kozhatalmi tevékenységet folytat, ezaltal a tevékenységével,
mulasztasaval okozott karokért a Ptk. 349. §-aban foglalt specialis, illetve a 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott altalanos feltételek teljesiilése esetén felel. Ramutatott, a hagyatéki eljarasrol szo6lo
2010. évi XXXVIIIL. tv. (Hetv.) a hagyatéki iigyek egyesitésére vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezést, ezért arra a Pp. 149. § (1) bekezdésében, emellett az egyesités {ligyviteli szabalyaira a
37/2003. (X.29.) IM rendelet 41. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazandok. E jogszabalyhelyeket
egybevetve a kozjegyzO intézkedésével megallapitotta, hogy az megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek, az tigyek egyesitése okszerli volt. Néhai (néhai 1. neve) ugyanis az utdbb kelt
végrendeletében orokosévé (néhai 2. neve)-t nevezte meg, igy ha e végrendelet érvényes, ugy
(néhai 1. neve) hagyatékat teljes egészében (néhai 2. neve) 6rokli, emiatt e hagyatéki eljarast is
(néhai 2. neve) Orokosei tekintetében kell lefolytatni. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két
hagyatéki ligy szoros Osszefliggésére tekintettel azok elbirdlasa egy eljaras keretében célszert.
Hangsulyozta, az egyesités soran az alperes a hivatkozott tigyviteli szabalyokat betartotta, eljarasa
mindenben megfelelt a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara 33. szdmu irdnymutatasaban
foglaltaknak, minddssze abban tévedett, hogy az egyesitést elrendeld végzés elleni fellebbezési jog
kizartsdgara vonatkoz6 jogszabalyhelyet pontatlanul jeldlte meg, ami azonban az iigy érdemére
kihat6 lényeges tévedésnek nem tekinthetd. Helytallonak itélte az egyesitett hagyatéki eljarasok
felfiiggesztésére vonatkozd alperesi intézkedést is utalva arra, (néhai 1. neve) mésodizben alkotott
végrendelete érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasa olyan eldzetes kérdés, amely
nélkil az egyesitett hagyatéki eljards nem folytathaté le. Kiemelte, az egyesitett hagyatéki ligyek
felfiiggesztésérdl rendelkezd végzeés ellen az 1. r. felperes jogorvoslattal nem ¢€lt, igy a jogorvoslati
jog kimeritésének hidnya miatt sem érvényesithet megalapozottan igényt.

A fentieken tilmenden ramutatott, a végrehajtasi eljaras félbeszakadasa hatranyosan érintheti ugyan
az I. r. felperest, de miutan a félbeszakadas megallapitdsa nem sért jogszabalyt, anyagi jogi
értelemben kart és karigényt sem keletkeztethetett.

Az elsofoku birdsag mellozte (kozjegyzo neve) kozjegyzo és (jegyzo neve) jegyzo felperesek altal
jogsértonek itélt eljarasanak vizsgalatat, miutan azok a per targyat nem képezték. Elutasitotta a
felperesek kérelmét a feljelentések megtétele, illetve biintetd eljaras meginditasa irdnt, mivel a
peradatok azt nem tették indokoltta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasa, kereseti kérelmiiknek helyt ad6é dontés meghozatala, mig masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése €s az elséfoku birdsagnak a per jabb targyalasara és tijabb
hatarozat hozataldra utasitdsa irdnt. Az elsOfoku eljarasban kifejtett jogi érveiket fenntartva
kiemelték, a két hagyatéki iigy nem fiigg Ossze szorosan, a két elhunyt Orokosei mas-mas
személyek, igy sem a hagyatéki ligyek egyesitésének, sem (néhai 2. neve) hagyatéki ligye
felfiiggesztésének nem volt helye. Allaspontjuk szerint a karuk bekovetkeztét megfelelden
bizonyitottak, az I. r. felperesnek ugyanis néhai (néhai 2. neve) Orokoseivel szemben jogerds
itéleten alapulé hagyatéki hitelez6i igénye van, amellyel kapcsolatos végrehajtasi eljaras a



jogutédok megallapitasanak hidnyaban nem folytathatd, ami indokolttd tette volna a hagyatéki
iigyek elkiilonitését. Ervelésiik szerint ennek elmaraddsa és a végrehajtasi cselekmények
foganatositasanak hianyaban a jogerds itéleten alapuld kovetelésiiknek nem tudnak érvényt szerezni,
ami karosodasukat eredményezte. Hangsulyoztak, a Hetv. 71. §-adban foglaltak alapjan a hagyatéki
igyek egyesitése a kozjegyzO szamara nem kotelezd, e tekintetben mérlegelési jog illeti, azt
azonban az alperes nem mérlegelte, hogy Ok az egyesités ellen tiltakoztak. Allaspontjuk szerint
tévesen rotta az els6foku birosag a terhiikre azt, hogy a felfliggesztd végzés ellen az 1. r. felperes
jogorvoslattal nem ¢lt, (néhai 1. neve) hagyatéki ligyében ugyanis a felfiggesztés jogszerli, mig
(néhai 2. neve) hagyatéki eljarasanak felfliggesztését illetéen az 1. r. felperesnek nem volt
fellebbezési joga, miutdn a nevezett utan nem jogosult oroklésre. Tovabbra is kérték az elséfokt
eljarasban inditvanyozott feljelentések megtételét a birosagtol, részletezték az ezzel kapcsolatos
allaspontjukat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult annak helyes
indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elso6foka birosdag a tényallast helyesen, a feltart bizonyitékok okszerli mérlegelése
eredményeként allapitotta meg, az itéldtabla az érdemi dontéssel €s javarészt annak indokaival is
egyetért, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli az aldbbiakat.

A kozjegyz6 az 1991. évi XLI. tv. 1. § (4) bekezdése értelmében a jogszabaly altal meghatarozott
hataskorében jogszolgaltatd hatosagi tevékenységet végez. A hatdsagi, azaz kozhatalmi tevékenység
gyakorldsa soran, valamint az e tevékenység elmulasztdsdval okozott karokért vald polgari jogi
karfelelosségre egységesen minden esetben a Ptk. 349. §-at kell alkalmazni, annak ellenére, hogy e
jogszabalyhely kifejezetten csak az allamigazgatasi, birdsagi és ligyészségi jogkoroket nevesiti. A
kozjegyzo is a Ptk. 349. §-a alapjan tartozik tehat felelosséggel a tevékenysége - igy a hagyatéki
eljaras lefolytatasa - soran okozott karokért. Ennek megfelelden - amint azt az els6fokl birosag is
helyesen megallapitotta - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az alperes kartéritési feleldsségét megalapozo, a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdésében meghatarozott specialis, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt altalanos
feltételek egyiittesen fennallnak. E feltételek szerint a kozigazgatasi (kdzjegyzdi) jogkdrben okozott
karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a kéarosult a kar elhéritdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette, tovabba ha bizonyitott a karokozé jogellenes magatartasa, a kar bekovetezte, az ezek kozotti
okozati 6sszefiiggés, és a kdrokozd nem tudja bizonyitani, hogy a magatartdsa nem volt felrohato. E
feltételek konjunktivak, barmelyik hidnya kizéarja a kartéritési felelosség megallapithatosagat.

A felperesek altal megjeldlt egyik jogellenes alperesi magatartas a hagyatéki ligyek egyesitése volt.
Helytalloan utalt az els6foku birdsag arra, hogy a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL. tv.
(Hetv.) 2. § (1) bekezdése alapjan a hagyatéki eljarasra a Pp. rendelkezéseit kell megfelelden, a nem
peres eljards sajatossagaibol eredd eltérésekkel alkalmazni. A Pp. 149. § (2) bekezdése szerint a
birosag egyiittes targyalds €s eldontés végett elrendelheti az elétte folyamatban levd olyan perek
egyesitést, amelyek targya egymassal 0sszefiigg. Az idézett jogszabalyi rendelkezés nem kotelezo
erovel irja eld a birdsag - jelen esetben a kozjegyzo - szamara az ligyek egyesitését, az ligy 0sszes
koriilménye alapjan a kozjegyz6 mérlegelésére bizza, elrendeli-e a Hetv. alapjan az elétte
folyamatban levo tligyek egyesitését, vagy sem. Tény, hogy mind néhai (néhai 1. neve), mind néhai



(néhai 2. neve) hagyatéki ligye az alperes elott volt folyamatban, €s az sem vitathatd, hogy (néhai
1. neve) végrendelete érvénytelenségének megéllapitasa irant per indult, amely per kimenetelétdl
fliggdtt, hogy (néhai 1. neve) hagyatékat a néhai masodizben alkotott, vagy az ezt megel6zo
végrendelete alapjan kell atadni, ez pedig befolyasolta, hogy mi képezi néhai (néhai 2. neve)
hagyatékat. Kovetkezésképp a két orokhagyo hagyatéki eljarasa olyan kapcsolodo hagyatéki eljaras,
amit a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara 33. szamu irdnymutatasa 1. pontjaban foglaltak
alapjan is egy kozjegyzonek kell lefolytatnia. A hivatkozott irdnymutatds 2. pontja pedig
kifejezetten rogziti, hogy ha a kapcsolédd hagyatékokra vonatkozd egyes eljarasok kiilon indultak
meg, a késObb meghalt 6rokhagyd hagyatéki ligyét egyesiteni kell a kapcsolodd hagyatékok koziil a
korabban meghalt 6rokhagyd hagyatéki ligyéhez, azaz az alapiigyhdz. Annyiban helytallo a
felperesek hivatkozasa, hogy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara irdnyelve nem tekinthetd
jogszabalynak, igy az a hagyatéki eljaras sordn a kozjegyzot nem koti, ami azt jelenti, hogy az
alperes mérlegelési jogkorében eljarva dontott Ggy, hogy egyesiti a két hagyatéki ligyet. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ha a jogalkalmazd szerv dontése mérlegelésen alapul, a
kartéritési felelosséget csak a nyilvanvaldéan és kirivoan okszerltlen, esetleg tudatosan téves
mérlegelési tevékenység alapozhatja meg BH1986. 417.). A perbeli hagyatéki eljarasok egyesitése
azonban a mar kifejtettek szerint ilyennek nem tekinthetd. A MOKK hivatkozott iranyelve
kifejezetten indokoltnak tartja, st eldirja a kapcsolodo hagyatéki ligyek egyesitését, igy az, hogy a
perbeli ligyben az alperes a kamara joggyakorlat egységesitését célzo, €s a helyes jogalkalmazasra
vonatkoz6 irdnymutatasat kovetve jart el az érintett hagyatéki ligyek egyesitése soran, alkalmas a
felr6hatosag aloli kimentésre.

Helytallo az elsofoku birosag allaspontja a tekintetben is, hogy az egyesitett hagyatéki tligyek
felfiiggesztése sem eredményezhette az alperes karfelelosségének megallapitasat, az elséfoku
birdsag altal e helyiitt kifejtett indokok azonban kiegészitésre szorulnak. A Hetv. 71. §-a részletezi
azokat az eseteket, amikor a kdzjegyz6 mérlegelési jogkorében eljarva donthet a hagyatéki eljaras
felfiiggesztésérdl, illetve megjeldli azokat az esetkordket is, amikor a felfiiggesztést a jogszabaly
kotelezd erdvel irja eld, azaz ahol mérlegelésnek helye nincs. Az eldbbi korbe tartozik, ha polgari
per, vagy a birdsag hataskorébe tartoz6 mas polgari eljaras van folyamatban (Hetv. 71. § (1)
bekezdés bb) pont). Néhai (néhai 1. neve) ¢és né¢hai (néhai 2. neve) hagyatéki eljarasanak tartama
alatt nem vitdsan polgari peres eljards indult (néhai 1. neve) végrendelete érvénytelenségének
megallapitdsa irant, igy helytallo az elséfoku birdsag allaspontja, nevezetesen, hogy a (néhai 1.
neve) utani o6roklés rendjének meghatarozasa szempontjabdl a fenti polgari per lefolytatasa olyan
elokérdés, ami a hagyatéki eljaras felfliggesztését teszi indokolttd. Ha ugyanis a végrendelet
érvényes, Ugy a hagyatékot az ott megjeldlt végrendeleti 6rokosoknek kell atadni, mig ellenkezd
esetben a végrendelet megddl, és a hagyatékot az el6z0 végrendelet, vagy - annak esetleges
érvénytelensége esetén - a torvényes 0roklés rendje szerint kell atadni. Kétségtelen, hogy ez a fiiggd
jogi helyzet (néhai 2. neve) hagyatékat csak annyiban érinti, hogy annak mennyiben képezi részét
(néhai 1. neve) hagyatéka, igy (néhai 2. neve) hagyatékanak ismert, hagyatéki leltarba felvett része
atadasanak ¢és e tekintetben a hagyatéki eljaras lefolytatasanak nem lett volna jogi akadalya, hiszen a
Hetv. 79. §-a lehetové teszi a hagyaték egy részének ideiglenes, vagy teljes hatallyal torténd
atadasat, ha az atadas elofeltételei a hagyatéknak erre a részére fennallnak. Nem lett volna ezért
akadalya annak, hogy az alperes (néhai 2. neve) hagyatékat illetden rész-hagyatékatado végzést
hozzon, ¢és ezt kovetden fiiggessze fel a hagyatéki eljarast a (néhai 1. neve) végrendelete
érvénytelenségének megallapitasa irant indult per jogerds befejezéséig. A mar kifejtettek szerint az
alperes mérlegelési jogkorében eljarva dontott az egyesitett hagyatéki tligyek felfiiggesztésérol
anélkiil, hogy eldzetesen hatarozott volna a részhagyaték atadasarol. Ez a mérlegelési tevékenysége
nem volt kirivoan okszeriitlen, vagy téves, ezért az alperes kartéritési felelosségének
megallapitdsara - felrbhatésag hianyaban - nem ad alapot.



Miutén az alperes a felperesek altal megjelolt, €s jogellenesnek mindsitett karokozoé magatartasok
tekintetében a fent részletezettek szerint a felrohatdsag aldl sikeresen kimentette magat, k6zombos,
hogy a félbeszakadt végrehajtasi eljaras folytatdsanak elmaradasabdl a felpereseket érte-e kar, s ha
igen, az okozati Osszefliggésbe hozhato-e az alperes el6tt folyd perbeli hagyatéki eljarasok
egyesitésével, a részhagyaték atadasanak elmulasztasaval ill. az egyesitett ligy felfliggesztésével.

A felperesek fellebbezésiikben kifogasoltak, hogy az elsdfokt birésag nem inditvanyozta az altaluk
megjeldlt korben a feljelentések megtételét. Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen utalt, a
panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl szold 2013. évi CXLV. tv. nem kotelezi a birdsagot
panasz, kozérdekill bejelentés megtételére, a felperesek ugyanakkor nincsenek elzarva attol, hogy azt
maguk terjesszék eld. A hagyatéki eljaras irataihoz csatolt felperesi beadvanyokbdl megallapithato,
hogy az I. . felperes eddig is szamos panaszt, illetve bejelentést tett, kérte azok kivizsgalasat, azaz
maga is kezdeményezett olyan eljarasokat, amelyektdl sérelmei orvoslasat remélte. Mindemellett az
els6foku eljaras adataibol nem lehetett kovetkeztetni biincselekmény elkdvetésére sem, ezért nem
volt indok arra, hogy az els6foku birdsag biintetd feljelentést tegyen, arra az itélétabla sem latott
okot, ezért a felperesek ezt érintd igénye a fellebbezési eljaras soran sem volt teljesithetd.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, azonban az alperesnek az eljaras soran athdrithato
koltsége nem keletkezett, ezért az itélotabla e tekintetben az itélotabla a dontéshozatalt melldzte.

Szeged, 2015. oktober 7.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



