A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PfnV.20.414/2015/4.

A Kuria felperesnek, jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen ingo kiaddsa irant a Fovarosi
Torvényszék elétt 8.P.25.340/2012. szamon meginditott perében a Févdrosi Itél6tabla 2014. oktéber
29. napjan meghozott 21.Pf.20.439/2014/15. szamu jogeros itélete ellen a felperes 2015. januar 10.
napjan 20. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezo

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 100.000 (szdzezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Megallapitja, hogy a 1le nem rott 1.000.000 (egymillid) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dallam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes eredetileg 2011. augusztus 19. napjan eldterjesztett keresetében részletesen meg nem
hatarozott, de 10.000.000 forint pertargyértékii ingosdg kiadasara keérte kételezni az alperest.
Eloadta, hogy az alperes jogelddje, alkalmazottai 2008. marcius 19. napjan megjelentek az altala
bérelt iroda-raktar rendeltetésii helyiségben, és onnan a Parancsnoksag szdmitastechnikai
eszkozoket szallitottak el. Az elszallitott eszkozokrol semmilyen okiratot nem hagytak hdtra, igy
azokrol informaciot sem tud szolgaltatni. Az eljardsi cselekményrdl a felperes a bérbeado cég
alkalmazottjatol értesiilt. Az elvitt ingosagok korérol eloszor akként nyilatkozott, hogy azt tételesen
nem tudja megjelélni, mert a helyiségben alkalmazottak dolgoztak, és a készlet naponta valtozott.
Utobb az elvitt ingosagokat a kévetkezok szerint tételesitette: 21 db Seagate markaju 30 GB
Winchester 4.320.000 forint, 10 db Hitachi markaju 750 GB Winchester 3.870.000 forint, 10 db
kiils6 meghajto markajelzés nélkiil 1.900.000 forint, 13 db Hitachi markaju 80 GB Winchester
ismeretlen értéekben. A felperes egyéb eloadasa szerint a helyiséget az altala vezetett Iroda bérelte.
Az alperes jogelodje altal végzett hazkutatas érintettjének, a Kft-nek ez az ingatlan nem volt sem
székhelye, sem telephelye. Allitotta, kézombos, kinek a tulajdonadt képezték az ingésdgok, mert a
birtokhelyzet visszaallitasat kéri. Az alperes jogelddje olyan eszkozoket vitt el, amelyek nem
tartoztak a biintetdeljaras kérébe, azokat sem a hazkutatast elrendelo, sem a lefoglaldst elrendelo
hatarozatok nem tartalmazzak. Keresetét a Ptk. 187. § (1), (2), 191. § (1), 192. § (2) bekezdésére



alapozta.
Arra az esetre, ha birosag az eredeti kereseti kérelmét elutasitand, annak megallapitasat kerte, hogy
a felperes nem volt ,, gazdalkodasra jogosult ott és akkor abban a helyiségben”.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte. Eloadta, hogy egyik jogeldodje valoban nyomozast rendelt el
tobb biincselekmeény alapos gyanuja miatt, és 2008. marcius 19. napjan a felperest gyanusitottkent is
kihallgatta. A nyomozds soran szamos helyszinen tartott hdzkutatast. A lefoglalt
ingdsdgokrol jegyzdkényvet és bilnjeljegyzéket vett fel, melyek a
lefoglalt termékek egyedi azonositdsdra alkalmasak. A lefoglalt
targyak a Kft. tulajdonat képezték, és azok nem voltak az Iroda
birtokaban sem. A késdébbiekben az ligyészség rendelkezett a dolgok
lefoglaldsdnak megscziintetésérdl és kiaddsdrdl, azonban azokat senki
sem vette 4t, azok az Aru- és Bilinjelkezeld Hivatalban taldlhatdak.
Az alperes c¢sak azoknak az 1ingdsdgoknak birtokdra tud elismerd
nyilatkozatot adni, amelyeket lefoglalt. A felperes keresete
konkrét gydri szdmokat nem sorol fel, sdét 10 db kiilsé meghajtora
még mdarkajelzést sem, igy a kért, 1illetve lefoglalt 1ingdsagok
azonossdaga nem d4dllapithatdo meg. Jelezte, a lefoglalt 1ingdsdgok
kiaddsarol az ligyészség rendelkezett. Allitotta, annak
megdllapitdasdra, hogy a lefoglaldskor a felperes az 1ngdsagok
birtokosa volt, nem elegendd az a hivatkozds, miszerint a raktdart
az Iroda bérelte. A jogtandcsosi 1iroddt 1iddékézben térdlték, igy
képviseletében a felperes nem léphet fel. Vitatta tehdt a felperes
kereshetdségi jogdt. A megdllapitdsra vonatkozd kereseti kérelem
tekintetében 4dllitotta, hogy ilyen kérelemnek nincs helye, mert a
pernek nem tdrgya, hogy az adott helyiségben ki gazddlkodott.

A Fovarosi Torvenyszék 2014. februar 14. napjan meghozott 8.P.25.340/2012/14. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek
80.000 forint perkoltséget. Rendelkezése szerint a 660.000 forint illetéket az dllam viseli.

Kifejtette: a felperes a kovetelését tartalmaban a Pp. (helyesen Ptk.) 193. § (1) és 188. § (1)
bekezdeésére alapitotta. Az alperest jogalap nélkiili birtokosként az eredeti birtokallapot
helyreallitasa cimén kérte az ingosagok kiadasara kételezni. A felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a lefoglalas idopontjaban a targyakkal 6 maga rendelkezett, azok a birtokaban voltak, tovabba
az ingosagok a lefoglalas folytan az alperes birtokaba keriiltek, és ezeket jelenleg, illetéleg a
keresetlevél beaddsakor is birtokolta. A felperes felhivasra sem tudta megjelolni a kiadni keért
ingosagok cikkszamat, igy nem valosziniisitette, hogy azok megegyeznek a megjelolt helyen tortéeno
lefoglalas soran elszallitott ingosagokkal. Nem igazolta azt sem, hogy azok a lefoglaldskor az
irodahelyiségben voltak. A jegyzokonyv melléklete a lefoglalt szamitogépes cikkek részletes
felsorolasat tartalmazza (tipus, cikkszam megjelolésével). A felperes dltal csupan tipus, jelleg,
markanév megjeloléssel meghatdrozott ingosagok nem azonosithatok a jegyzokonyvben felsorolt
termékekkel. A felperes a birtokhelyzet visszaallitasahoz sziikséges két legalapvetobb tényt nem
tudta igazolni: a lefoglalaskor a kiadni kért ingosdagok birtokosa volt, és azok jelenleg barmely
hatésdg birtokdban vannak. Igy nem tehetd olyan dllitds sem, hogy azokat az alperes a Ptk. 193. §
(1) bekezdésére figyelemmel jogalap nélkiil tartja a birtokaban. Azt sem igazolta, hogy a lefoglalas
idopontjaban az ingosagok birtokosa az Iroda volt, és ennek ismeretében az ingosagok kiadasat a
felperes a maga személyében keérheti. A mar hivatkozott jegyzokonyvbol az is kideriil, hogy a
lefoglalast szenvedo a helyiségben foganatositott lefoglalas sordan volt, aki a lezart csomagok
felnyitasanadl jelen volt, a szambavétel soran nem tett észrevételt. A lefoglalast a hatosag 2009.



Jjanuar 27. napjan kelt hatarozataval sziintette meg, de a lefoglalt targyak azonnali kiadasat nem
rendelte el. Mindezek alapjan az sem dllapithato meg, hogy a felperes dltal felsorolt és peresitett
ingosagokat a megjeldlt lefoglalasi eljaras érintette volna. Nem volt adat arra, hogy a helyiséget a
lefoglalas idején az Iroda bérelte volna. A felperes e targyban elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyat
az elsofoku birosag mellozte, mert az eloterjesztésre megszabott hataridot elmulasztotta. A felperes
nem tudta cafolni az alperes eldoadasat, miszerint a lefoglalas soran atvett ingosagok az alperes
onallo jogi személyiséggel rendelkezo Biiniigyi Foigazgatosagahoz keriiltek. Ezen alperesi eloadds
alapjan viszont az alperes passziv perbeli legitimdacioja sem fogadhato el aggalytalanul (273/2010.
(XII. 9.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés b), c) pont, 67. és 68. §). Nem volt kétséget kizaroan
megallapithato, hogy a per targyat képezo ingosdagokat az alperes lefoglalds utjan birtokba vette,
ezert az elsofoku birosag a felperes keresetét dologi jogi kérelemként értelmezte, és nem vette
figyvelembe a Be. 151-158. §-aban irtakat.

Nem tudta keresetmodositaskeént értelmezni a felperes igényét, miszerint ha a birosag ugy dontene,
hogy a keresetét elutasitia, ugy az itélet rendelkezé részében rogzitse, hogy a lefoglalas
idopontjaban az adott helyen az Iroda nem végzett gazdalkodo tevékenységet. llyen feltételhez kotott
kereseti kérelem nem értelmezheto. A felperes igénye olyan tény megallapitasara semmiképpen sem
iranyulhat, melynek ellenkezojét allitotta a perben.

A perkéltségrol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a, az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL térvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
hatarozott.

Vegiil zarojelben megjegyezte: a pénzmosas megelozésérol és megakadalyozasarol szolo 2003. évi
XV torveny 17. § (1) és (2) bekezdese értelmében a jogtandacsosi iroddak 2003. december 31.
napjaval megsziintek.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett keresete teljesitése érdekében.

A Févarosi Itélétdbla 2014. oktéber  29. napjan meghozott
21.Pf.20.439/2014/15. szamu itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizenbt napon beliil
fizessen meg az alperesnek 131.145 forint masodfoku perkdéltséget.
Elsodlegesen abban a keérdésben kivant allast foglalni, hogy a felperesnek a Pp. 3. § (1)
bekezdésében megkivant, a perinditishoz sziikséges kereshetdségi joga fenndll-e figyelemmel arra,
perbeli jogviszony alanya, akinek a torvény dltal biztositott joga veszélyeztetve van, vagy sérelmet
szenvedett. A vitaban érdekelt fél altalaban a sajat jogan indit keresetet, mert az érvényesitett jognak
0 a jogosultja. A kereshetdségi jog, azaz hogy a keresettel fellépo felperes jogosult-e a perbeli igény
ervényesitésere, a perképesség fogalmain kiviil eso, alapvetoen anyagi jogi kérdes, amely a fél és a
per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra, a félnek a vitaban valo anyagi jogi érdekeltségére
vonatkozik. A perbeli legitimacio hidanya a kereset érdemi elutasitisihoz vezet. Az anyagi jogi
legitimacio kérdése, mint a , kereshetéségi jog” jelenik meg a birdsagi gyakorlatban, amely a
felperes igényérvényesithetoségi jogosultsagat jelenti. Az elsofoku birosag hatarozatanak
indokoldsa szerint (elsédlegesen) azért utasitotta el a kereseti kérelmet, mert a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a kiadni kért ingosagok birtokosa volt a lefoglaldasuk idopontjaban, illetve hogy
azok jelenleg barmely hatosag birtokaban vannak. A felperes azt a tényallitasat sem tudta igazolni,
hogy a sérelmezett lefoglalas érintette az altala hianyolt ingosagokat, és azokat & kérheti az
alperestol.

A perbeli legitimacioja kérdéseben a felperes személyes nyilatkozatabol kell kiindulni. Igaz ugyan,
hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon 21.P.91.834/2001. szamon 2011. augusztus 19-én iktatott
ingo kiadasa iranti keresetleveléeben még azt adta eld, hogy a kiadni kért ingosagok az dltala bérelt



ingatlan II/211. szamu helyiségebol tintek el, utobb azonban a Fovarosi Torvenyszék
8.P.25.340/2012. szamu perében mar arrol tett eloadast, hogy az adltala vezetett Iroda bérelte az
tizlethelyiseget, ahonnan az altala kiadni kért ingosagok eltiintek. Azt kellett tehat elsodlegesen
vizsgalni, hogy az Iroda nevében a felperes jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére. A pénzmosas
megelozéserol és megakadalyozasarol szolo 2003. évi XV. torvény 17. § (1) és (2) bekezdésére
figyvelemmel a jogtandcsosi iroddk a torveny erejénél fogva 2013. (helyesen 2003.) december 31.
napjaval megsziintek, mig e torvény 17. § (3) bekezdése alapjan a jogtandcsosi iroda tagjai az
tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény szabdlyai szerint iigyvedi irodat alapithattak, vagy
tevékenysegiiket egyeni iigyvédként folytathattak. A per targyat képezo kényszerintézkedés
idopontjaban (2008. marcius 19. napjan) az Iroda a jogszabaly alapjan mar megsziint. A felperes
semmilyen okirattal nem bizonyitotta, hogy jogosult lenne a megsziint jogtandacsosi iroda - daltala
allitott - birtokaban lévo ingosagok kiadasa iranti igény érvényesitésére, kereshetoségi joga
hianyaban nem felel meg a Pp. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, ezért érdemben
helytalloan utasitotta el az elsofoku birosag a kereseti kérelmét.

A perkoltségrol a Pp. 75. § (1), 78. § (1), 79. § (1) bekezdése, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) bekezdése alapjan dontott.

A felperes feliilvizsgalati kerelmében a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését és az eljart birosagok
uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldara utasitasat kerte. A masodfokon eljart Debreceni
[télétabla nem rendelkezett illetékességgel a jogvita elbirdldsdra, igy sériilt az Alaptorvény XXVIII
cikk (1) bekezdése, a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torveny (Bszi.)
2.5(2),85 (1), (2) bekezdése, a Pp. 2. § (1) bekezdese, a romai egyezmény 6. Cikk 1. pontja.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara iranyult. Az alperes
szerint a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyhelyek nem sériiltek a jogeros itélet folytan,
igy az nem jogellenes. A jogerds itéletet hozo birosdag dsszes tagjat az Orszagos Birosagi Hivatal
elnoke 59/2014. (Il. 11.) OBHE hatdrozataval a Bszi. 76. § (5) bekezdésében és a birak jogalldasarol
és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (Bjt) 31. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazds alapjin jogszeriien rendelte ki a Févdrosi Itélétablara, ezért az eljdrds nem
Jjogszabalysérto. Jelezte: a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértés a keresethez nem is
kapcsolodik.

A feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
hatdrozta meg, hogy a mdsodfokon itéletet hozo birdk az ligyben nem
jdrhattak volna el. A Kdiria a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgdlta feliil.

A feltilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet felililvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet nem jogszabdalysértd.

A felperes 4dltal hivatkozott jogszabdlysértés nem kapcsolhatd a
jogerds itélethez, minthogy a megjeldlt jogszabdlyok nem voltak
alkalmazott, illetve alkalmazandd jogszabdlyli rendelkezések. A
jogerds itélet e jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette, 1igy a
rajuk térténd hivatkozds eredményes feliilvizsgalati kérelmet nem
alapoz meqg.



A felperes a mdsodfoku eljdrds mikénti lefolytatdsdt kifogdsolta a
kévetkezd térvényi eldirdsok megsértését dllitva:

1.) Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit tdrvény altal feldallitott, filiggetlen
és pdrtatlan birosdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd
hatdriddén beliil birdalja el.

2.) Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Roémédban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo
nyolc kiegészitd jegyzdkdényv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI.
térvény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy ligyét a tdérvény altal 1étrehozott fiiggetlen és pdartatlan
birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd iddn beliil
tdrgyalija, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kételezettségei tdrgyaban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vdadak megalapozottsdgat illetden. Az itéletet
nyilvdnosan kell kihirdetni, a tdrgyaldterembe toérténd belépést
azonban meg lehet tiltani a sajtdnak és a kézdénségnek a tdrgyalds
teljes iddétartamdra vagy eqgy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tdrsadalomban ez az erkdélcsdk, a kbzrend, illetdleg a
nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds kiskoruak
érdekei, vagy az eljdrdsban résztvevd felek maganéletének védelme
szempontjabdél sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a
birésdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy
az adott ilgyben olyan kiilénleges kdOriilmények d4llnak fenn, melyek
folytan a nyilvanossag az igazsdgszolgaltatas érdekeit
veszélyeztetné.

3.) A Bszi. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsdgok a vitdssa
tett vagy megsértett jogrol, az Onkormdnyzati  rendelet mas
jogszabdlyba litkézésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi Onkormdanyzat
térvényen alapulod jogalkotdsi kbtelezettsége elmulasztdsdnak
megallapitasarol - térvényben szabalyozott eljdras sordn -
véglegesen ddéntenek. A (2) bekezdése szerint a birdsdgok a
jogalkalmazdsi  tevékenységiik sordn biztositjak a Jjogszabdlyok
érvényesiilését. A 8. § (1) bekezdése akként szol, hogy senki sem
vonhato el tdérvényes birajatél, mig a (2) bekezdése értelmében a
térvény dltal rendelt bird az eljdrasi szabdlyok szerint a
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgon mikdds, eldre
megallapitott iligyelosztdsi rend alapjan kijeldélt bird.

4.) A Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak az a feladata,
hogy - &6sszhangban az 1. $-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk
elbirdldasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerd 1iddn
beliil térténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A felperes a jogszabalyi eldirdsok megsértését abban latta, hogy a
fellebbezését kirendelt birdk biraltdk el. A felperes altal
felhivott jogszabdlyi eldirdsok mellett ugyanakkor a Bszi. 76. §
(5) bekezdés h) pontja akként rendelkezik, hogy az OBH elndke a



személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkdérében dént a bird mds
szolgdlati helyre térténd kirendelésérdl, ha a kirendelés nem a
térvényszék és az 1illetékességi teriiletén mikédd kbzigazgatdsi és
munkatligyi birdsdg, illetve jardsbirosdg kdzoétt vagy a térvényszék
illetékességi teriiletén mikoéddé jardsbirdsagok kézoétt, vagy a
térvényszék illetékességi teriiletén miksédé  kbzigazgatdsi és
munkatligyi birdsdag és a jadrdsbirosagok koézétt térténik. A Bjt. 31. §
(1) bekezdése szerint a bird kirendelésére a térvényszék elndke
jogosult, ha arra a tdrvényszék és a jdrdsbirosdg, a térvényszék és
a kézigazgatdsi és munkailigyi birdésdg kézdtt, tovdabba ha a
térvényszék teriiletén mikoéds jadrdsbirdsdgok, vagy a tdrvényszék
teriiletén miikédds jardsbirdsdg és a kbézigazgatasi és munkaligyi
birésdag kdézétt keriil sor. Egyéb esetben a kirendelésre az OBH
elnbke jogosult. E § (2) bekezdése értelmében birdot a birdsdgok
kozétti ligyteher egyenletes elosztasanak biztositdasa vagy szakmai
fejlédésének eldsegitése érdekében mds szolgdlati helyre lehet
kirendelni.

Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnéke 59/2014. (II.11.) OBHE szamu
hatdrozatdval a Bszi. 76. § (5) bekezdés h) pontja, valamint a Bjt.
31. § (1) bekezdése alapjan - hozzdjdruldsaval - 2014. marcius 1.
és 2015. junius 30. napja kézotti idére a Févdrosi Itéldtdbldara
kirendelte eredeti beosztdsabdl eredd itélkezési tevékenységének
megtartasa mellett masokkal egylitt a jelen ligyben mdasodfokon eljart
birdéi tandcs tagjait. Az Orszdgos Birodsdagi Hivatal elndke tdérvényi
felhatalmazds alapjdn rendelte ki a Debreceni Itéldtdbla birdit a
Févdrosi Itéldtdbldra, akik a kirendelés tartama alatt és a
kirendeléssel érintett tigyekben a Fd&vdrosi Itéldétdbla birdiként
jdrtak el, igy nem sérililtek a felperes altal felhivott jogszabdlyi
rendelkezések.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgdalati kérelemben megjeldlt
okokbél nem volt jogszabalysértd, azt a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A sikertelen
feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes az alperes képviseletével 6sszefliggd jogtandcsosi
munkadijat megfizetni (Pp. 75. S (2) bekezdés) . A felperes
kbltségmentessége folytan a le nem rott felililvizsgdlati illetéket
az dllam viseli (Itv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §).

Budapest, 2015. szeptember 30.

Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndbke Dr. Madardsz Anna s.k. eldadd
bird Dr. Szics Jozsef s.k. bird
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