DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.I11.30.375/2015/5. szam

A Debreceni tél6tabla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei Addigazgatdsaga
(képviseletében dr. Papp Laszl6 jogtanacsos, jogtanacsos cime) altal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (felperes cime) felperesnek - a dr. Hajzer Gabriella (ligyvéd cime)
Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vezetl tisztségviseld
feleldsségének megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. aprilis
16. napjan kelt 9.G.15-13-040145/47. szamu itélete ellen a felperes 49. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezése alapjan, az alulirott napon - targyalas mell6zésével - tanacsiilésen
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizenét) napon beltl 10 000
(Tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A G.O. Korlatolt Felel6sségli Tarsasagot (Cg.15-09-..., ..., ... u. 16.) 2011. marcius 23.
napjan jegyezték be a cégjegyzékbe. Alapitasatdl a cég felszamolas ald keriiléséig az
alperes volt 6nallé cégjegyzési joggal a térvényes képviselbje. A G.O. Kft. ellen a felperes
kezdeményezett felszamolasi eljarast 2013. aprilis 29. napjan, a felszamolas kezd6
idépontja 2013. augusztus 14. napja. Az alperes mint volt vezet( tisztségviseld eleget tett
a mérleg letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, valamint a felszamolasi eljaras
meginditasat kovetéen a Cstv. 31. §-a szerinti iratatadasi kotelezettségét is bar
késedelmesen, de teljesitette.

A felperes az elsofoku birésaghoz 2013. november 12. napjan benyuijtott keresetlevelében
kérte annak megallapitasat, hogy az alperes mint a gazdasagi tarsasag volt képviseldje a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetében (gyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek els6dlegessége alapjan latta el, és ezaltal az adéhatésag 545 000 Ft
osszegli kovetelésének teljes mértéki kielégitését meghiusitotta.

Kereseti kérelmét a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésének II. fordulata szerinti torvényi vélelemre
alapitotta, egyrészt arra, hogy a nyilvanos cégadatok szerint az adds tarsasag a beszamolo



letétbe helyezési kotelezettségének nem tett eleget, valamint arra, hogy az alperes a Cstv.
31. §-a szerinti rendelkezéseket megsértette.

A felperes az eljaras soran a keresetét mddositotta, kovetelésének 6sszegét 3 480 866 Ft
dsszegben jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte,
eléadva, hogy eleget tett az éves beszamold kozzétételi kotelezettségének, és bar
késedelmesen, de a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeinek is.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest 50 000 Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte. A fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy a volt
vezetd tisztségviseld eleget tett a mérleg letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, tovabba a Cstv. 31. §-a szerinti iratatadasi kotelezettségét - bar
késedelmesen - szintén teljesitette.

A felperest a Pp. 78. §-a alapjan teljes pervesztességére tekintettel kotelezte 50 000 Ft
perkoltség megfizetésére, a perkoltséget pedig mint Ugyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére hivatkozva mérlegeléssel allapitotta meg a
jogvita bonyolultsagahoz, a képviselet szakmai nehézségéhez, az eldkészitd beadvanyok
tartalmahoz és terjedelméhez igazodva.

Az itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése ellen a felperes nydjtott be
fellebbezést, a Pp. 78. § (1) és 80. § (2) bekezdésére hivatkozva, ennek a rendelkezésnek
a megvaltoztatasat kérte, a felperes perkoltségviselésre kotelezésének mellozését, és
alperesnek a felperesi perkoltségben torténd marasztalasat.

Elismerte, hogy az alperes a per soran eleget tett a Cstv. 31. §-dban rogzitett
kotelezettségének, ezaltal utdbb, az itélet meghozatalakor felelossége a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése szerinti vélelem alapjan nem volt megallapithatd. A felperes azonban
keresetlevelét a felszamolas kezdd idOpontjat kovetd 3 hdnappal adott a felszamolonak
arra a tajekoztatasara terjesztette el6, hogy az alperes a Cstv. 31. §-aban rogzitett
kotelezettségének felszolitas ellenére sem tett eleget, igy a perre okot adott. Allaspontja
szerint az alperes a Pp. 8. §-aba is itkdz6 modon a vélelmet megalapozd koriilményt utébb
haritotta el, azonban korabbi mulasztasaval a felperest mint hitelez6t arra inditotta, hogy
vele szemben pert kezdeményezzen. Az els6foku birésag nem mérlegelte teljeskor(ien az
alperesi magatartast és kizarélag a pernyertességre tekintettel kotelezte a felperest az
alperes perkoltségének a megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében az elsofokl birdsag itélete fellebbezett részének indokai
alapjan tortén6 helybenhagyasat, és a felperes masodfoku perkoltségviselésre kotelezését
kérte azzal, hogy jogi képviselGje altalanos forgalmi ado fizetésére nem koteles.

Allaspontja szerint az elsOfokl birdsag az alperes részére megallapitott perkoltséget
megfeleld mddon mérlegelte, az alperes valamennyi targyaldson el6adta, hogy mely
idépontokban kertiilt sor a Cstv. 31. §-a szerinti iratatadasra, elismerve, hogy késedelmesen
teljesitette kotelezettségét. A felperes ezeknek a tényeknek az eljaras soran mindvégig a
tudataban volt, igy a Pp. 160. § (1) bekezdése alapjan a keresetétdl eldllhatott volna.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a perkoltség mértékét is helyesen allapitotta
meg.



A felperes az alperes ellenkérelmének ismeretében elGterjesztett fellebbezés-
kiegészitésében tovabbra is hangsulyozta, hogy az alperes a perre okot adott, hiszen a per
meginditasanak idopontjaban - st egészen a per harmadik targyalasi hatarnapjaig -
fenndlltak azok a korllmények, amelyek az alperes vélelmezett feleldsségének
megallapitasat lehetové tették volna. Allaspontja szerint az alperes mind a felszamolasi,
mind a peres eljards soran a Pp. 8. §-aba (tkdz0 magatartast tanusitott, a per soran
nyilvanvaléan valétlan tartalmd nyilatkozatokat tett, hiszen mar az els6 targyalason azt
nyilatkozta, hogy az iratdtadas megtortént.

Az itélotabla a polgari perrendtartasrél szold tobbszor moédositott 1952. évi III. torvény
(Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott (247. §) vizsgalta feliil, kizardlag a perkoltség viselésére
vonatkozd rendelkezés tekintetében hatarozott.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezést
tamadta, és a felek targyalas tartasat nem kérték, az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A.
8§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokd birésag a Pp. 78. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval kételezte a
pervesztes felperest az alperes perkoltségének viselésére. A Pp. 80-81. §-a hatarozza meg
a perkoltségviselésre vonatkozo altalanos rendelkezéstdl eltér6 azokat a tényallasi
elemeket, amelyek esetében a pervesztességtdl fiiggetlendl, vagy a megallapitott
marasztalasi 6sszeghez igazoddan kell a perkoltségviselésrol rendelkezni.

Alaptalan a felperesnek arra torténd hivatkozasa, hogy az alperes a Pp. 8. §-aba (itk6z0
modon haritotta el a vélelmet megalapozd koriilményt. A Pp. 8. §-a a rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményét, az ezzel Osszefiiggésben a birdsag altal teljesitendd
pervezetési kotelezettséget, valamint a rosszhiszem{ pervitel kovetkezményeit
szabalyozza. Az, hogy az alperes a felszamolas kezd0 idOpontjatdl szamitottan hataridén
bellil nem, de a felperesi kereset elGterjesztését kdvetden, az elséfoku itélet meghozatalat
megel6zden a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeit teljesitette, nem mindsiil rosszhiszem(i
pervitelnek.

Alaptalan a felperesnek a Pp. 80. § (2) bekezdésére torténo hivatkozasa is.

A Pp. 80. § (2) bekezdése szerint, az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikertelendil
végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, avagy
valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt, vagy mas mddon felesleges koltségeket okoz,
az ebbdl szarmazd koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti,
illet6leg az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek megtéritésére a per eldéntésére valod tekintet
nélkil kotelezheto.

A Cstv. 31. § (1) bekezdése részletesen szabalyozza, hogy a felszamolas alatt allé
gazdalkod6 szervezet volt vezetd tisztségviselbje milyen okiratokat koteles elkésziteni,
azokat a felszamolonak és az adohatdsagnak atadni, milyen értesitési, tajékoztatasi,
nyilatkozattételi és egyéb kotelezettségei allnak fenn. A cselekmények nem perbeli
cselekményeknek mindstilnek.



Az elsofokl birdsag az lgyben tobb targyalast tartott, amennyiben az alperes terhére
hatarnap, vagy hatarid0 mulasztasa allapithatd meg, vagy mas mddon a felperesnek
felesleges koltségeket okozott, a felperes ebbdl eredd koltségének megtéritésére - a Pp.
80. § (2) bekezdése alapjan - a per eldontésére vald tekintet nélkil kételezheto lett volna.
A felperes azonban fellebbezésében nem erre hivatkozott, kizarélag arra, hogy a
keresetinditas kezd6 idGpontjaban az alperes a Cstv. 31. §-aba foglalt kételezettségeinek
nem tett eleget, ezért a perre okot adott. Allaspontja szerint azt kellett volna mérlegelni,
hogy alperes kizarélag a keresetinditds hatdsara teljesitette a Cstv. 31. §-a szerinti
kotelezettségeit.

A Pp. 80. § (1) bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott, és a kovetelést az
elsO targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell elmarasztalni.

Azt, hogy a fél perre okot adott, a jogalkotd kizardlag a Pp. 78. §-a szerinti pervesztesség,
illetve pernyertesség korében értékeli, ezzel szemben még a pervesztes alperes (a fenti
rendelkezése alapjan) is igényt tarthat arra, hogy a birdsag a felperest az alperes
koltségében marasztalja, amennyiben 6 nem adott okot a perre, és a kovetelést az elsd
targyalason azonnal elismeri. Jelen esetben nem ez az eset all fenn, igy - részben az
alperesi ellenkérelemben foglaltakkal egyezben - a felperesnek arra lett volna lehet6sége,
hogy keresetétol a per fo targya tekintetében elalljon, és kizardlag perkoltség-igénye
tekintetében tartsa azt fenn, hiszen a keresetinditas id6pontjaban az alperes a Cstv. 31. §-
a szerinti kotelezettségeit még nem teljesitette. Az azonban, hogy a felperes ezzel a
lehet0séggel nem élt, hanem a birdsagtdl az ligy érdemében is dontést kért, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az alaptalan keresete folytan - az elsdfokd birdsag altal
helyesen alkalmazott - Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes a pernyertes alperes
elsofoku perkoltségének megtéritésére.

A felperes fellebbezés-kiegészitésében mar hivatkozott arra, hogy az alperes az
iratatadasrol tett valdtlan nyilatkozataval rosszhiszem( pervitelt tanisitott, ennek
kovetkezményeként azonban nem a Pp. 80. § (2) bekezdésére alapitottan érvényesitett
perkoltség-igényt, azaz, nem arra figyelemmel, hogy az alperes a felperesnek ezzel a
rosszhiszem(i magatartasaval felesleges koltséget okozott, illetve a birdsagnak az alperes
rosszhiszem( magatartasa folytan kellett az lgyben tébb targyalasi hatarnapot tartani.
Erre tekintettel ez az érvelése sem relevans, és nem valtoztat azon, hogy az elsofoku
birdsagnak is a perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kellett
allast foglalnia.

Az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal szemben a felperes fellebbezésében a
megallapitott perkoltség mértékét nem tette vitatotta, kizardlag annak jogalapjat, erre
figyelemmel az itél6tabla az els6fokd birdsag altal megallapitott perkdltséget a mértéke
tekintetében nem vizsgalta.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
8§ (2) bekezdésének I. fordulata alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles az irasban érdemi észrevételt elGterjesztd alperes
masodfoku perkoltségének megtéritésére. Az itélotabla a meg nem hatarozhato



pertargyérték(i tUgyben a kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan az alperes masodfoku
perkoltségét lgyvédi munkadijban allapitotta meg a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan a kifejtett tevékenység idOsziikségletét figyelembe véve 10 000 Ft-ban, tekintettel
arra is, hogy az alperesi jogi képvisel0 bejelentette, hogy altalanos forgalmi add viselésére
nem koteles.

Debrecen, 2015. szeptember 24.

Dr. Madarasz Anna sk a tandacs elndke, Dr. Gorog Attila sk el6add bird, Dr. Riczu Andras sk
bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



