Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag

2.Bf.206/2015/11. szam

A Févarosi {télétabla mint méasodfoka birésiag Budapesten, a 2015. év november hé 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A nevelése alatt all6 sérelmére, folytatdlagosan elkdvetett szexualis erdszak biintette és mas
blincselekmények miatt Lr.vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2015. év januar hé 13. napjan kelt 12.B.62/2014/15. szamu itéletét Lr.vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Az Lrvadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 14.130,- (Tizennégyezer-egyszazharminc) Ft blinligyi koltséget
a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2015. januar ho 13. napjan kihirdetett 12.B. 62/2014/15.
szamu itéletével Lr.vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett szexualis erdszak
blintettében (2 rb. Btk. 197.§ (2) bekezdés, 1 rb. Btk. 197.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) és
b) pont, (4) bekezdés b) pont), ezért halmazati biintetésiil 18 év szabadsagvesztés biintetésre és 10
év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte. A ILr.vadlott biindsségét 2 rb. kiskoru
veszélyeztetése blintettében (Btk. 208.§ (1) bekezdés) allapitotta meg, és 1 év végrehajtasaban 3 évi
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte. Ugy rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztést - végrehajtasa elrendelése esetén - bortonben kell letdlteni, és a vadlott a blintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Mindkét vadlott
szulo1 felligyeleti jogat személyl nevii gyermek vonatkozisaban megsziintette. Rendelkezett a
lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl.



Az itélet ellen az Lr.vadlott és véddje enyhitését jelentett be fellebbezést, az ligyész a hatarozatot
mindkét vadlott vonatkozasdban tudomasul vette, ezért az itélet az IL.r.vadlott tekintetében jogerdre
emelkedett.

A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF. 1016/2014/3. szamu atirataval a fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta,
koztiik a kk. sértettek kihallgatasara vonatkozo Be. 207.§ (4) bekezdésében irtakat is. Valamennyi
lehetséges bizonyitékot feltairva mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg, mely mentes a
Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, ezért az a masodfoku eljarasban is irdnyadd. Indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A mindsités torvényes. Helytalldan jutott az els6foku birdsag az
ligyészi allaspont szerint arra a kdvetkeztetésre, hogy az L.r. vadlott tekintetében a 2012. évi C. tv.
rendelkezései kedvezdbbek. Az els6fokti birdsag a biintetés kiszabédsi koriilmények
figyelembevételével helytalloan allapitotta meg, hogy a cselekmények targyi sulyaval, fokozott
tarsadalomra veszélyességével, a vadlott biindsségének fokaval a Btk. 37.§ (3) bekezdés ad.) pontja
szerint fegyhdz fokozatban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés kiszabasa aranyos. A biintetés
tartamat a blindsségi kortilményekkel, a cselekmény targyi sulydval dsszhangban 1évonek talalta. A
szll6i feliigyeleti jog megsziintetése is torvényes személyl sértett tekintetében. Enyhitésre nem
latott lehetdséget.

Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét az L.r.vadlott vonatkozasaban hagyja
helyben. Bejelentette, hogy a nyilvéanos iilésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos ilésen a vadlott észrevételezte, hogy aranytalannak tartja a red kiszabott igen stlyos
biintetést, mikozben felesége igen enyhe biintetést kapott. O volt a csaladfenntartd, senkire nem
kivan terheld vallomast tenni, ezért vallalta a feleldsséget. Hivatkozott arra, hogy 32 évig
nehézgépkezeldként dolgozott, csigolyai 0sszecsusztak, melyre a biintetés-végrehajtasi intézetben
fizioterapiat kap.

A vadlott véddje enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdésag nem teljes korben értékelte a bizonyitékokat, ezért a mérlegelés sem lehet helyes. Nem latta
bizonyitottnak, hogy személy2 sértett sérelmére 12 éves kora eldtt tortént volna a szexualis erdszak.
Abbdl a koriilménybdl, hogy az személyl nevii gyermek tekintetében ez igy tortént, személy2
tekintetében nem lehet kovetkeztetést vonni. Nem foglalkozott az elséfoku birosag azzal a ténnyel
sem, hogy miutdn ... baratjaval szexualis kapcsolatba kertilt, apja a cselekményt abbahagyta, mely
valoszintisithetden személy3 lanyanal is igy tortént. Személy2 a gépkocsiban torténd kozosiilésre
nem is emlékezett, személy3 nyilatkozatara etekintetben nem lehet tényallast alapitani. Nem
fogadhat¢ el a sértettek nyilatkozata az idépontok vonatkozasdban, mindig masként emlékeztek arra,
mi mikor tértént. Hidnyolta, hogy a tetétér beépités idépontja nem dokumentumokkal alatdmasztva
lett meghatarozva, mégis ehhez kototte az idépontokat a birdsadg. Az Lr. vadlott személyisége is
egyoldaluan keriilt meghatarozasra. Tobb tanu ugy vallott, hogy j6 apja volt gyermekeinek, jatszott
veliik, csaladfenntartd volt. A gyermekek osztalyfénokeinek elmondésa szerint a gyermekeken az
atélt trauma nem latszott, csak személy3 keriilt félszeg, visszahuzodd gyermekként jellemzésre. A
harom sértett eltérd érzelmi viszonyuldsa az L.r. vadlotthoz ugyancsak nem nyert értékelést a vadlott
javara. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vérfertdzd magatartast silyosito
koriilményként értékelte, mert ez e kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik. Az elséfoku birdsag
kimondta az itéletben (36. oldal), hogy a vérfert6z6 magatartds halmazatban nem értékelhetd, mert a
Lr.vadlottlése alatt allt a sértett. A szabadsadgvesztés biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt.



A Févarosi [tél6tabla az elséfokn birdsag itéletét az azt megelz6 eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be.
348.§ (1) bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszéek az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.
Valamennyi olyan bizonyitékot értékelési korébe vont, amelyek a tényallas megéllapitasa
szempontjabol relevansak voltak, melyek alapjan helyes mérlegeléssel megalapozottan allapitotta
meg a tényeket. A tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdés a) -d) pontjaiban irt hibaktol és
hianyossagoktol, ezért az a masodfoku eljarasban is iranyadd volt ugyanezen torvényhely (1)
bekezdése szerint.

Nem osztotta az itél6tabla azon védelmi allaspontot, amely szerint az els6fokll birésag nem értékelt
minden rendelkezésre allo6 bizonyitékot, illetve a védd altal felsorolt mentd kdoriilményeket ne
értékelte volna.

Az Lr.vadlott 2013. oktober hé 15. napjan gyanusitotti kihallgatdsa alkalméval lényegében
beismer6 vallomast tett. Ugy nyilatkozott, hogy személy2 12 év koriili lehetett, amikor elkezd6dott
a szexualis cselekmény, €s kb. két €vig tartott. Nyilatkozata szerint néhany év telt el, és személy3
lanyaval is szexualis cselekményt végzett. személyl nevii gyermekével 2013. Oszére datalva
ugyancsak beszamolt egy szexudlis cselekményrdl. Mindvégig tagadta azonban, hogy barmelyik
lanyaval szemben erdszakot alkalmazott volna. A kovetkezd kihallgatidsa sordn pontositotta
vallomasat, késébbi idOpontra tette a nagyobb lanyaival tortént szeretkezés idépontjat, viszont
személy1 vonatkozésaban elismerte a kozostilést. KésObb ezen nyilatkozatait ugyan visszavonta, de
a 2014. november 5-1 targyalason fenntartotta a nyomozas soran elmondottakat. Késobb azt allitotta,
mindharom lanyaval megtortént a cselekmény, de csak egyszer.

Ezen vallomasokkal szemben a ILr.vadlott allitotta a lanyait6l hallottakat, 6 maga nem észlelte a
cselekményeket. Személy2, személy3, személyl mindvégig kovetkezetesen adtdk eld a veliik
torténteket, egymads nyilatkozatait is aldtdmasztottdk. Nem fog helyt az a védéi érvelés, hogy nem
voltak kovetkezetesek, mert az események idOpontjat valtoztattdk, és nem mindig emlékeztek a
veliik torténtek idépontjara. A masodfoku birdsdg megitélése szerint az iddpontokban valo kezdeti
tévedés nem relevans, €ppen ez bizonyitja, hogy a sértettek nem késziiltek fel, nem beszéltek ossze,
spontan adtak el a veliik torténteket. Eppen az lenne életszertitlen, ha a gyermekek datum szerint
emlékeztek volna a torténésekre. A birdsadg kérdéseire a kor szempontjabdl relevans idépontok is
behatarolhatok voltak, a gyermekek az eseményeket részben a tetdtér beépitéshez, részben az iskola
osztalyihoz kototték. A védoi érveléssel szemben semmilyen dokumentumra nincs sziikség a tetotér
beépités iddpontjanak meghatarozasahoz, a cselekmények anélkiil is évhez, korhoz koéthetdk voltak.
Nem fog helyt azon védoi érvelés sem, hogy az a koriilmény, hogy személy2 a személy3 elmondasa
elétt nem emlékezett kocsiban tortént kozostilésre, személy3 e tekintetben tett nyilatkozatat
hiteltelenné tenné. A sértett-tanuk vallomasaban nem volt fellelhetd olyan tendencia, hogy az Lr.
vadlottra valotlan terheld vallomést kivannanak tenni, sOt igen hosszu ideig titkoltdk a velik
torténteket, majd amikor nem kaptak anyjuktol segitséget, a legnagyobb leany - személy2 - szanta ra
magat rokoni segitséggel a feljelentés megtételére. tanul, tand2 ¢és tant3 rokon tantk
megerdsitették a sértetti elmondasokat. Ok a sértettektdl értesiiltek a torténtekrél, a gyermekek
nekik mondtak el a veliik tortént dolgokat, miutdn anyjuk segitségére nem szamithattak. A sértetti
vallomasokat a pszichologus szakérté véleménye is megerdsitette. Komoczi Mihdly igazsagiigyi
pszichologus szakértd véleménye szerint mindharom sértett szexualisan traumatizalt volt, naluk nem
tapasztalt olyan koros pszichés elvaltozast, amely képtelenné tette vagy korldtozta volna dket abban,
hogy az éltaluk atélt eseményeket a valosdgnak megfelelden adjak eld. Eléadasukban kiilsé személy



befolydsa nem volt észlelhetd. Megallapitotta a szakértd azt is, hogy a sértettek apahoz fiiz6do
kapcsolata félelemmel, szorongassal terhelt. A genetikai szakvélemény és az igazsagiligyi orvos-
szakért6i vélemény ugyancsak az L.r. vadlott blindsségét tamasztotta ala.

A védoi érveléssel szemben az is pontosan behatarolhatd volt, hogy személy2 sértett sérelmére
elkovetett cselekmények 12 éves kora eldtt kezdddtek. Az elséfoku birdsag altali hivatkozas, hogy
személyl sérelmére is ilyen koran kezdddott a cselekmény, nem dontd és kizardlagos bizonyiték,
hanem csak a szavahihet6 személy2 vallomasat tdmasztja ald. A masodfoku birdsag ekdrben utal
arra is, hogy az L.r. vadlott nyomozati beismerd valloméasaban maga is személy2 12 éves kora kortili
id6pontra tette a cselekmények kezdd idopontjat.

Figyelemmel arra, hogy a gyermekek vallomésat objektiv bizonyitékok is aldtamasztattak,
nyilatkozataik egymast is erOsitették, a véddi érveléssel szemben a bizonyitékok zart lancolatot
alkotnak, a tényallas megallapitasa soran a torvényszék messzemendkig alkalmazta az in dubio pro
reo elvet. A személy3 nevii gyermek sérelmére elkovetett cselekménynél azok kezdd idépontjat az
irdsos vad szerinti 12 év alatti kor helyett 13 évben hatirozta meg, etekintetben is a vadlott javara
mérlegelt. Ugyanakkor személy3 vallomasa alapjan helyesen allapitotta meg a torvényszék az Lr.
vadlott részérdl erdszak alkalmazasat is a vadlotti nyilatkozattal szemben. A sértett az erdszakrol
tényszerlien szamolt be, fel sem vetddik a valotlan terheld nyilatkozat megtétele.

Nem fog helyt azon védéi érvelés sem, hogy a torvényszék ne vette volna figyelembe a
gyermekeket tanité pedagdgus tanuk vallomasat, illetve a rokon tanuk nyilatkozatait. Tényszertien
rogzitette a csaladi kapcsolatokat, az L.r. vadlott magatartasat, gyermekekkel kapcsolatos viszonyat.

A torvényszék a bizonyitékokat teljes korben, helytalldoan értékelte, indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett €s okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére mindharom sértett
sérelmére elkdvetett cselekmény kapcsan.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya nem helytallo az 1978. évi IV. tv. és a Btk. rendelkezéseinek
Osszevetését illetden. Az Lr. vadlott utolsd cselekményét 2013. szeptember honapban kovette el,
amikor mar hatalyos volt a 2012. évi C. tv. (Btk). Rendelkezéseit azért kellett alkalmazni, mert az
elkdvetés idején hatdlyos torvény, és nem azért, mert az L.r. vadlottra kedvezdbb rendelkezéseket
tartalmaz. Ekorben az els6foku itélet indokoléasa helytallo.

A cselekmények mindsitését az itélotabla torvényesnek tartotta, azt az ligyész és a védd sem vitatta.

Az erészak alkalmazasédval kapcsolatban fejti ki az itél6tabla a személy3 nevii gyermek sérelmére
elkdvetett magatartashoz flizve, hogy a birdi gyakorlat egységes atekintetben, hogy a nemi erkdlcs
elleni blincselekményeknél a kiskoru sértett feliigyelet alatt allasbol fakado fiiggdség miatt az
erOszak, fenyegetés kisebb foka is tényallasszerti.(BH 2014.201.)

Az elséfoku birdsag indokoldsa kiegészitendd az aldbbiakkal: a Btk. az er6szak fogalmat, mértékét
egyik blincselekmény vonatkozasaban sem hatarozza meg. Az erdszak fizikai erd kifejtésével
torténd rahatas, tdmadas. Lenylig6zo erejli, akaratot bénitd (vis absoluta) €s lehet akaratot hajlitd
(vis compulsiva). A lenyligoz0 erdszak olyan, amely altaldban alkalmas a fizikai ellenallés
lekiizdésére, viszont nem megkivant a sértett ellenalldsa. Az akaratot hajlitd erdszak a sértett
ellenallasat feltételezi. A nemi szabadsag elleni biincselekmények esetében altalaban elvart, hogy a
sértett is védje, amit a torvény véd. Az ilyen erdszaknak nem feltétleniil eleve lekiizdhetetlennek,
hanem a sértett komoly ellendllasdnak lekiizdésére alkalmasnak kell lennie. Kovetkezésképpen az
ilyen erdszak megallapitasanak csak sértetti ellenallas és annak komolysaga esetén van helye. Az



ellenallas komolysaganak megallapitasat nem zarja ki, hogy ha a sértett azért nem védekezik, vagy
azért hagy fel a védekezéssel, mert helyzetét reménytelennek talalja. Az er6szak a komoly ellenallés
lekiizdésére iranyul6 fizikai kényszer nem feltétleniil vis absoluta, de a megtdmadott személy teste
ellen ¢és kozvetleniil kozosiilésre iranyuld erds rahatds, amely alkalmas a sértett komoly
ellenallasanak lekiizdésére és a kozostilés kikényszeritésére. A sértett korat és személyi
tulajdonsagait figyelembe véve azonban adott esetben kisebb mérvi fizikai kényszer is alkalmas
lehet a torvényi tényallasban meghatarozott erészak megallapitasara.

A torvényszeék helyesen allapitotta meg itélete 35. oldal 7. bekezdésében, hogy az alland6 birodi
gyakorlat szerint a vérfertézés biintette a szexudlis er0szak biintettével nem all halmazatban. A
hozzatartozdi kapcsolat miatt megéllapitott mindsitett eset biintetési tételében mar a vérfertdzés
tarsadalomra veszélyessége is értékelésre kertil.

Helytelen azon védoéi hivatkozas, hogy a vérfertdzd kapcsolat ne lenne sulyositd koriilményként
értékelhetd. Eppen a halmazati elkdvetés megallapitdsanak hidnya miatt értékelhetd sulyositd
kortiilménykeént, ezért az a kétszeres értékelés tilalmaba nem {iitkozik.

Helyesen fejtette ki a torvényszék, hogy az L.r. vadlottal szemben kiszabhatd szabadsagvesztés
biintetés 5 év és 22 ¢és fél év kozotti, a kozépmérték tartamara is helyesen hivatkozott.

A sulyositd koriilmények talsulyara és nyomatékara figyelemmel a kozépmértéktol felfel¢ eltérés
indokolt volt, a 18 év szabadsagvesztés biintetés aranyos a cselekmények targyi stulyaval és a
blinosségi koriilményekkel, annak enyhitésére az itélétabla nem latott lehetdséget. Olyan jellegli
betegséget L.r. vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen nem igazolt, amely biintetése enyhitését
eredményezhette volna.

Az Lr. vadlott blintetés kiszabasra vonatkozo észrevétele kapcsan rogziti az itélétabla, hogy a
ILr.vadlott biintetése valoban eltiilzottan enyhe, ezért az itélet belsé ardnyossaganak kovetelménye
nem teljesiilt. Ugyanakkor az ligyész a kért 3 napi gondolkodasi id6 alatt ILr. vadlott terhére nem
jelentett be sulyositasért fellebbezést, az itélet IL.r. vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett, az
itélotabla vonatkozasaban feliilbiralati jogkorrel nem rendelkezett.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés maximalis tartamban torténd kiszabasa is indokolt.

Torvényes az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a beszamitasa, a feltételes szabadsagra bocsatas
kezd6 idépontjanak megjelolése is. Helyes az Lr. vadlott sziiléi felligyeleti jogdnak megsziintetése a
személyl nevil gyermek tekintetében. Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek.

A fent irtakra figyelemmel a torvényszék itéletét az itélotabla a Be. 361.§ szerinti nyilvanos iilés
keretében eljarva a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan az Lr.vadlott tekintetében annak helyes
indokaindl fogva helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku hatarozat meghozatalaig elézetes fogvatartasban eltelt
1d6t az itéldtabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitani rendelte.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blnligyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, annak viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a biindsnek kimondott L.r.
vadlottat kotelezte.

Budapest, 2015. november hé 10. napjan



. Lassé Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke eléado biro biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. januar ho 13. napjan kelt 12.B.62/2014/15. szamu itélete a
Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 2.Bf. 206/2015/11. szamt végzése folytan az Lr.vadlott
tekintetében 2015. november hé 10. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt

Budapest, 2015. november hé 10. napjan

. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



