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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Majoros Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a C(Cséve Szabolcs hadnagy altal
képviselt vam-és Pénziigydrség Nyugat-Dundntuli Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen gépjdrmiadd tdrgyaban hozott hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdalata irdnt indult perében a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdgon K.27.427/2006. szamon inditott és ugyanezen
birésdg 2006. november 24-én kelt K.27.427/2006/4. szdamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.427/2006/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes
2660/2006. szdmu hatdrozatdt megvaltoztatja, és a felperest terheld
gépjarmiadé-hidanyt 40.000 (negyvenezer) forintra, az addbirsdgot
200.000 (kettdSszdzezer) forintra szallitja le.

Egyebekben a felperes keresetét elutasitija.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
5.000 (b6tezer) forint rész elsd foku, és 5.000 (Stezer) forint rész
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivdsra
- 2.400 (kettbezer-négyszdz) forint kereseti és 3.300 (hdromezer-
hdromszdz) forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket, mig a
fennmaradé 4.800 (négyezer-nyolcszaz) forint kereseti és 6.600
(hatezer-hatszdz) forint felililvizsgalati eljdrdasi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A vadmhatdsdag jardrei 2006. d4dprilis 19-én a rajkai d4atkeldbhelyen
ellendrzés ald vontak a felperes tulajdondban 4&allé ... forgalmi
rendszamu 12 tonna O&ssztémeget meghaladd szerb-montenegrdoi -
osztrdk vegyes honossdagu jarmiszerelvényt, amely EUROZ mindsitésd
CEMT kézlekedési engedéllyel kézlekedett. Az ellendrzés
megdllapitotta, hogy a pdtkocsija, illetve a félpdtkocsira
vonatkozdé megfeleld mindségi igazolds (CEMT Utmutatd 8. szdmu
melléklet) 2006. marcius 30-dn lejdrt. A pdtkocsija a jarmivek és



potkocsik forgalombiztonsdgi ellendrzésére vonatkozo igazoldst,
(CEMT Utmutatd 9. szami melléklet) nem tudta bemutatni. Ennek
alapjan az elsé  foku vamhatdsdg  hatarozataval 120.000 Ft
gépjdrmiado-hidany, valamint 600.000 Ft adoébirsdg megfizetésére
kételezte a felperest azzal, hogy a fuvarozdshoz haszndalt CEMT
engedélye érvénytelen.

Az alperes 2660/2006. szdmu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta azzal a médositdssal, hogy a 8. szami mellékletben
foglalt 1igazolds nem jart le, de ugyanakkor érvénytelen, mert
adattartama nem egyezett meg a Nemzetkézi Egyezményben
meghatdrozottaknak. Hivatkozott a kézuti kézlekedésrdl szolo 1988.
évi I. térvény, illetve a gépjdrmiadokrdl szdolo 1991. évi LXXXIT.
térvényben (a tovdbbiakban: Gja.tv.) meghatdrozott
jogkévetkezményekre.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a potkocsi Eurdpai
Unidés (osztrdk) honossdgu, 1igy arra adot nem kell fizetni, és az
O0ssztémegnél 1is figyelmen kiviil kell hagyni. A vdmhatdsdg nem
vizsgdlhatta volna 2006. dprilis 18-dn lebonyolitott szdllitdst.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatdrozatdban kifejtett
jogi dllaspontja azzal, hogy az addé megallapitdsa a vontato
honossdga szerint térténik, amely perbeli esetben szerb-montenegrdi
volt.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott a Gja.tv. 18. §
8.) pontjara, amely meghatdrozza a kiilféldén nyilvdntartott
gépjdrmi fogalmdt. Ez a fogalom meghatdrozds nem tesz kiilénbséget
uniés és nem unids nyilvantartds kézott, csak kiilféldi és nem
kiilféldi jarmd kézott. Az pedig egyértelmien megdllapithatd volt,
hogy a vontatd szerb-montenegrdi honossagu.

Utalt a Gja.tv. 15. § /1/ bekezdés utolsé mondatdra, mely szerint a
12 tonna O0Ossztémeget meghaladd tranzitcélra hasznalt fuvarozdsi
engedéllyel koézlekedd gépjarmid esetén az oda- illetve vissza Utra
60.000 Ft - 60.000 Ft adot kell fizetni. A tranzit és a CEMT
engedély fogalmdra vonatkozdan a kbzlekedési engedélyek
haszndlatdnak szabdlyairdél szolo 56/2005. (VII.7.) GKM rendelet (a
tovabbiakban: GKM rendelet) tartalmaz eligazitdst. Mindezekbdl
megallapitott, hogy a perbeli esetben a szerb-montenegrdoi honossagu
jarmiszerelvény fuvarozdsi miveletet teljesitett az egyezmény
szerinti CEMT engedéllyel, amely azonban érvénytelen volt.

Az utmutatd 4/a) pontja meghatdrozza, hogy mely engedélyeket kell a
vezetdfiilkében tartani a berakoddsi, és kirakodasi pont kdézétt. A
vezetd pedig az ellendrzéskor ugy nyilatkozott, hogy  nem
rendelkezett mds engedéllyel, csak azokkal, amiket felmutatott, igy



az odautazdsndl 1is csak ezek az engedélyek d4dlltak rendelkezésre.
Ebbdl pedig arra lehet kévetkeztetni, hogy a szerelvény mind a két
uton érvénytelen engedéllyel utazott.

A Gja.tv. 15. § /1/ bekezdése szerint fenndll az addéfizetési
kételezettség, ha a fuvarozdsi engedély érvénytelen, illetve az
adozoé jogszertien haszndlta fel, vagy fuvarozdsi engedély nélkil
kozlekedett.

A Gja.tv. 17. § /1/ és /2/ bekezdése szerint, ha az addzd az
adofizetési kételezettségét részben vagy egészben elmulasztotta, a
vamhatosdg az adohidnyt és annak Otszdrését adobirsdg cimén
hatdrozattal dllapitja meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet azzal, hogy az megsértette a Gja.tv. 15. § /1/ pontjat, és
18. § 8.) pontjat.

Az osztrdk potkocsira, mint vontatmdanyra nem terjed ki a Gja.tv.
hatalya, igy ezt mind az addé-megdllapitdsndl, mind az O&ssztémeg
megdllapitasnal figyelmen kiviil kellett volna hagyni. Hivatkozott
az e tdrgyban a Pénziigyminisztérium illetékek és Onkormanyzati ado
f8osztdlyanak e kérdéskérben kialakitott véleményére.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartasat
inditvanyozta.

Az elsd8 foku birdésdg a tényalldst helyesen tdrta fel, de az ligyben
alkalmazandé  jogszabdlyokat tulnyomorészt tévesen hozta meg
itéletében.

A Legfelsébb Birdsdg annyiban egyetértett az elsd foku birdsdg
itéletének indokoldsdban foglaltakkal, hogy a felperes mdr az oda
uton sem rendelkezett a megfeleld engedélyekkel, igy az oda,
illetve a vissza utra 1is fennall a gépjarmiadé fizetési
kbtelezettsége.

A Legfelsdébb Birdsdg nem értett egyet a vegyes honossagu
jarmiszerelvény Ossztémegének megdllapitdsdval és az osztradk
honossdgu potkocsi adofizetési kbtelezettség megallapitasdval.

Az elsdé foku birdésdag altal nem 1idézett, a kézuti kézlekedési
szolgdltatdsokrol és a kézuti Jarmdvek lizembetartdsdrdol szolo
89/1988. (XII.Z20.) MT rendelet 3. § alapjdn az Eurdpai Unidén kivili
allam hatdsdgi engedélyével és jelzésével elldtott autdbusz,
tehergépkocsi és nyergesvontato (jarmiszerelvény) a Magyar
Kéztdrsasdg teriiletén a két oldald nemzetkdzi szerzddésekben
meghatdrozott engedéllyel, vagy a jarmd bejegyzése szerinti 4dllam
illetékes hatdsdga altal kiadott CEMT engedéllyel kd&zlekedhet. A
/4/  bekezdése értelmében  pedig az FEurdpai Unio valamely
tagallamanak - ide nem értve a Magyar Koéztdrsasdgot - hatodsagi
engedélyével és Jjelzésével elldtott autdbusz, tehergépkocsi és



nyergesvontato (jarmiszerelvény) a Magyar Koéztdrsasdg teriiletén
Kbzb6sségi Engedéllyel kézlekedhet.

A Magyar Kéztdrsasdg és az FEurdpai Unidn kivili &dllam k&zdtti
nemzetkézi kézuti drufuvarozds végzéséhez e @ jarmivek szdmdara
nemzetkézi szerzddés, druszallitdsi engedély  hasznalatdat is
eldirhatja.

A fentiekre figyelemmel a gépjarmiado megdllapitdsa tekintetében
sem kézombdés, hogy az Eurdpai Unid valamely tagdllamdnak, vagy azon
kiviili 4dllam hatdsdgi engedélyével és jelzésével elldtott jarmd
kivan 4dthaladni az orszdg teriletén, mivel eltérd engedély (CEMT
vagy Kézdbsségi Engedély) alapjan kézlekedhet a Magyar Kéztdrsasdag
teriiletén.

Az osztrdk potkocsinak nyilvdnvaldan sziiksége volt e megfeleld CEMT
engedélyre, hogy Szerbia-Montenegroba belépjen, 1lletve onnan
kilépjen. A Magyarorszdgon térténd tranzit 4dthaladds azonban nem a
CEMT engedélyen alapult, igy annak hibaja, hidnyossaga,
érvénytelensége sem vonhat maga utdn jogkdévetkezményt.

A Magyar Kéztdrsasdag teriiletén a szerb honossdgu vontatdnak volt
sziikséges érvényes CEMT engedélyre ahhoz, hogy mentesiilhessen a
gépjdrmiado fizetése aldl.

Az elsé foku birdsdg és az alperes is helytdlldan dllapitotta meg,
hogy a szerb honossdgu vontatd tekintetében a felperes nem
rendelkezett  érvényes CEMT engedéllyel, hiszen a megfeleld
engedélyek nem voltak a gépkocsiban, 1igy e kérben volt csak
jogszerd az alperes hatdrozata.

A Gja.tv. 15. § /J1/ bekezdésére figyelemmel nem a teljes
jarmiszerelvény teljes &ssztémegét kellett figyelembe venni, hanem
csak a szerb honossdgu vontatd 6ssztémegét, amely nem haladta meg a
12 tonndt. Igy e tekintetben a felperes gépjdrmiadd fizetési
kételezettsége oda- illetve a vissza utra 20.000 Ft - 20.000 Ft.

Ennek alapjan pedig a Gja.tv. 17. § /2/ bekezdése értelmében az
adohidnyt 1is az adobirsdg OtszOrbsében kell megdllapitani, azaz a
felperes esetében 100.000 Ft - 100.000 Ft. Igy a felperes d&ltal
fizetendd gépjdrmiado sszesen 40.000 Ft, mig az addbirsdg 6sszesen
200.000 Ft.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birodosdag jogerds
itéletét a Pp. 275. § /4/  bekezdése alapjdn hatdlyon kivil
helyezte, az alperes hatdrozatdt a Pp. 339. § /1/ bekezdés g)
pontja alapjan megvaltoztatta, és a felperes 4dltal fizetendd
adéhidny és addbirsdg Osszegét leszdllitotta. Ugyanakkor nem
taldlta megalapozottnak a felperes azon kereseti kérelmét, amely



csak eqy at vonatkozdsadban tartotta megallapithatdnak az
adoéfizetést.

A felperes kettdharmad részben lett pernyertes és egyharmad részben
pervesztes, 1gy az alperest kdtelezte a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.
270. § /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn a felperes rész elsdéfoku, és rész feliilvizsgalati
perkéltségének megfizetésére.

A pernyertesség - pervesztesség ardnydt figyelembe véve kdtelezte a
Legfelsdbb Birdsdag a felperest a minimum  kereseti és a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték egyharmad részének megfizetésére a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. 8§ /2/ bekezdése alapjdan, mig a kettdharmad részt az alperes
személyes illetékmentességére figyelemmel a 14. § alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2008. februdr 14.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



