A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.496/2014/6.szdm

A Kuria a Cseri Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Cseri Andrds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Sipeki Gergely jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis AdO
Féigazgatodsdga alperes ellen addiigyben hozott koézigazgatdasi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdag 2014. dprilis 30. napjan kelt
1.K.27.538/2013/8. szamu itélete ellen a felperes d4dltal 11.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.538/2013/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivédsra - 108.000 (szaznyolcezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a Cs.P. Kft.-tél (Kft.1l) cipzdr készitésére alkalmas
technoldégiai gyartdsor (gydrtdsor) megvdsdrldasarol fogadott be
elbleg szamldt 2009. december 21-i teljesitési iddéponttal, amelynek
dltaldnos forgalmi  ado (afa) tartalmat, az 1.080.000 Ft-ot
bevalladasaban levonhatdé addként szerepeltette. A felperes az altala
kibocsdtott 3 eldlegszdmla szerint a gyartésort az O.R. Bt. (Bt.)
részére értékesitette, a bizonylatok d4dfa tartalma 6.967.000 Ft
volt.

Az addhatosdg a felperesnél d4dfa adonemben 2009. IV. negyedévre
bevalldsok utdélagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést végzett. A
revizid eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban kételezte a



felperest 1.080.000 Ft adohidnynak mindsild adokiilénbozet
megfizetésére, 540.000 Ft addbirsdggal sujtotta, 311.000 késedelmi
potlékot szdmitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2013. dprilis 22.
napjan kelt hatdrozataban az elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta.
Erdemi déntése a kévetkezdket tartalmazza:

A gydrtésor ldncolatos értékesités targya volt, amelynek szerepldi
a Kft.l — a felperes — a Bt. — az I. H. Kft. (Kft.2) —ésa B.
Kft. (Kft.3). A lancolatban a gyartdsorra legkordabban a Kft.3
kététt addsvételi szerzddést, az ot megeldzd gazdasdgli tdrsasdgok
késdébb szerzddtek, igy olyan aruk értékesitésére kotottek
megdllapodasokat, amelyek beszerzésére még nem 1is volt szerzddésik.
(A felperes pl. 2009. november 17-én kétdtt megallapoddst a Kft.1l-
gyel a gépsor beszerzésére, de a Bt. felé térténd
tovdbbértékesitésrdl mdr 2009. november 11-én aldirtak a felek a
megédllapodast.) A gydrtdosor 4&ra, annak ellenére, hogy a lancolat
tagjai csupdn tovabbszamlaztdk az d4drut, lényegesen megndtt az
értékesitések végére. A Kft.3 netto 99.700.000 Ft-ért, a Kft.2
netto 98.500.000 Ft-ért, a Bt. nettd 90.000.000 Ft-ért szerezte be
a gépsort, amit a felperes bizonylata szerint csupdan netto
17.619.984 Ft-ért vasarolt meg a Kft.1-tdl. A lancolat egymdast
kévetd tagjai a gépek Adtvételét egyardant a helyszin megjeldlését
nem tartalmazo 2010. junius 17-én kelt dtadds-atvételi
jegyzdkényvvel dokumentdaltdak. A lancolat szereplditdl felvett
nyilatkozatok hidnyosak, ellentmonddsosak a gyartdésort, illetve
szallitdsdat illetden, a szallitdjarmd tipusdt és a szallitdst végzd
személyeket sem tudtdk megnevezni, csupan arra hivatkoztak, hogy
ezt szdmlakibocsdtojuk intézte. Garancidlis javitdst, szervizelést,
karbantartdst egyik tdrsasag sem végzett a gydrtdosoron.

A felperes ténylegesen nem vett részt a ldncolatos értékesitésben,
és a felé szdmlat kibocsdatdéd Kft.1l valds kézremikddését sem lehetett

megallapitani a szerzd8déses ldncolatban. (A Kft.1l egyébként sem
rendelkezett személyi, targyi feltételekkel az lgylet
teljesitéséhez. Székhelycimén csupdan egy székhelyszolgaltatdst

nyujtoé iligyvéd miksédsétt, 6 tevékenysége a cégjegyzék szerint 1is
baromfitenyésztés volt, jarmivekkel, gépekkel nem rendelkezett,
ilyeneket nem is bérelt, a valdsdgban nem végzett gépértékesitést.)
A szallitast ténylegesen a J. S. Kft. (Kft.4) intézte, ez
kbézvetleniil a Kft.3 részére tortént, ez utdbbi volt a tényleges
megrendeld. A kbzbeiktatott lancolat tagjai, a Kft.1l, a felperes, a
Bt., tovdbba a Kft.2 az lgyletben semmilyen érdemi gazdasagi
tevékenységet nem végzett, kizdrdlag szamlakat bocsatott ki,
fogadott be, illetve az ehhez sziikséges dokumentdcidkat készitette
el és a vételdrat futtatta a4t a bankszdmldakon. A szerepldk kézotti
valds kozremiikbdés hidnyat nemcsak az ellenmonddsos nyilatkozatok,
hanem az elséfokl hatdrozatban feltdrt személyi O&sszefliggések és a
lancolatos értékesités tobbi szerepléjénél addéhatosdag altal
lefolytatott ellendrzések adatai is igazoljak.



Tekintettel arra, hogy a felperes és a Kft.l kéz8tt nem ment végbe
valdés gazdasdgli esemény, a felperes jogosulatlanul gyakorolta
adélevondsi jogdt a Kft.1l. szamldja alapjan. Az alperes doéntését e
kérben az 4dltaldnos forgalmi adorol szdls 2007. évi CXXVI. térvény
(Afa.tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjdra, 127. § (1)
bekezdés a) pontjdra, 177. $S-dra, az addzdas rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. toérvény (Art.) 44. § (2) bekezdés a) pontjdra és 130. §-
dra, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Szt.) 15. § (3)
bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére
alapitotta. Az alperes a felperes terhére kivételes méltanyldast
érdemldé kériilményt nem tdart fel, ezért vele szemben az Art. 170. §
(1) bekezdésére és 171. § (1) bekezdésére alapitottan 50%-os
mértékld adobirsdagot szabott ki. Megdllapitdsa szerint a felperes az
adott helyzetben nem a tdle elvdrhatd kériiltekintéssel jart el,
mivel tudta, hogy a lancértékesités résztvevdjeként a szerepe
kimeriil abban, hogy szamlakat fogad be, illetve bocsat ki.

Az alperes, tekintettel arra, hogy a felperes és a Bt. kézdtt sem
jott létre valds gazdasaqgi esemény, a felperes fizetési
kételezettségét a Bt. felé kibocsdtott hiteltelen szamldk kapcsan
az Afa.tv. 55. § (2) bekezdése és 147. § (1) bekezdése alapjan
hagyta  jova. Hivatkozott arra 1is, hogy a fiktiv lancolat
kbzbeiktatdsdanak ,nem elhanyagolhatd hozadéka'" az volt, hogy a
Kft.3-ndl az eredeti beszerzési értékhez képest I1ényegesen magasabb
beszerzési érték, valamint ehhez kapcsolodd levonhatd ado és
tamogatdsi O6sszeg keletkezett. A gyadrtdsor beszerzésére ugyanis a
Kft.3 palydzatot nyujtott be, amely kapcsdn 50.000.000 Ft
tamogatdsban részesilt.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, vagy hatdalyon kiviil helyezés mellett az elsdéfoku
addhatdsdag uj eljdrdsra koOtelezését kérte.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes a felek kozotti jogvita elddntésére irdanyadd anyagi jogil
jogszabalyok dltal behatdrolt kdSrben a sziikséges bizonyitdst teljes
kériden lefolytatta, a rendelkezésére allo bizonyitékokat
hianytalanul mérlegelési kérébe vonta, hatdrozatanak tényalldsa
megalapozott, helytdlldak a ténybelli és jogkdvetkeztetésel 1is. Az
alperes hatdrozata a keresetben megjelblt okokbol nem
jogszabdlysértd. A perben meghallgatott tanu vallomasa nem alkalmas
az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak megdllapitdsdra. A
felperes dltal befogadott, illetve kibocsdtott szdmldak nem felelnek
meg a jogszabdlyi kovetelményeknek, mert nem keriilt sor a gyartdsor
felperes d4dltali beszerzésére, ebbdl kdévetkezden ennek felperes
dltali tovabbértékesitése sem valdsulhatott meg. A ténylegesen
végbe nem ment gazdasdgi eseményrdl kidllitott szamla tartalmilag
hiteltelen, fiktiv, erre 4afa levondsi jog nem alapithatdé. Az



alperes helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy a gydrtodosor adasvétele
akként valodsult meg, hogy annak tényleges megrendeldje és vevdje a
Kft.3 volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte  hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy az elsdfoku birdsag utasitasdat
uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint a jogerds
itélet nem felel meg az Art. 1. § (7) bekezdésében és 2. § (1)
bekezdésében, 97. § (4)-(6) bekezdéseiben, az Afa tv. 120. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 127. § (1) bekezdés a) pontjdban, a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (Pp.) 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, ellentétes a C-444/12. szdamu itéletben
kifejtett jogértelmezéssel is. A jogerds itélet ténydlldsa téves,
iratellenes, hibds ténybeli és jogkdvetkeztetéseket tartalmaz,
sjogszabdlyellenesen" keriilt sor addlevondsi joganak megtagaddsdra.
Az elséfokui birdsdgnak meg kellett volna d4dllapitania, hogy az
alperes nem teljesitette ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbtelezettségét. Sérelmezte, hogy a 8. sorszam alatti jegyzdkdnyvbe
foglalt bizonyitdsi inditvdnyainak az elsdfoku birdsdg nem adott
helyt. Jogi dllaspontjanak alatamasztdsaként hivatkozott
ligyvezetdjének tanuvallomdsdra, illetve ennek nem megfeleld birdi
értékelésére. E  kérben azt hangsulyozta, hogy a Kft.3-ndl
megtalalhato a gydrtdsor és az ott lizemel. Eldaddsa szerint a Kft.l
ténylegesen részt vett az dru beszerzésében, & rendelte meg a
gyartosort, fizette meg a Kft.4 felé a szdallitdsi dija és a
vamterhet, ezt a szabad-forgalomba bocsatassal kapcsolatos
vamiratok is alatamasztjak. A gazdasaqgi tarsasagokat nem
addékijatszds, hanem tovabbértékesitési cél, redlis drrés elérése
vezette és az ,eldkészitd munka ellenértékét kivantdk az ligyletben
résztvevdk megszerezni". Hangsulyozta, hogy adofizetési
kbtelezettségének eleget tett, ndla nem keletkezett addeldny, mert
értékesitése utdn fizetendd addja keletkezett, a Kft.3-nal
jelentkezd adoeldnybdl pedig nem szarmazott haszna.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsaét kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a felililvizsgalati
kérelem dltal vitatott kdérben a rendelkezésére alld iratok alapjan
dénthet a Pp.275. $-a értelmében (BH2002.29., BH2012.179.).



Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszerilitlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli koévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem lratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban az elb8z8ekben megjeldlt térvényhely
értelmében nem keriilhet sor.

A Karia, a Pp. 275. $-a alapjan eljdrva, a feliilvizsgdalati kérelem
dltal vitatott kérben a rendelkezésére 4116 1iratok alapjan a
kbvetkezd8ket dllapitotta meg:

A felperes kereseti kérelmében bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld. Az elsd tdrgyalason kérte ligyvezetdjének tanukénti
meghallgatdsdt. E személyt az elsdfokui birdsdg két izben 1is
meghallgatta, és a tant altal eldadottakat a targyaldsi
jegyzd8kényvek tartalmazzak. A 7. sorszam alatti jegyzdkdonyvben a
felperes uUgy nyilatkozott, hogy nem kéri az 4&ltala még megjeldlt
masik személy ,tanukénti meghallgatasat, illetdleg az import d4&fa
megfizetésére vonatkozd Iiratbeszerzéssel kapcsolatos inditvanydat
sem tartja fenn. Erdemi déntés hozataldt kéri a rendelkezésre 4116
iratok alapjan". E jegyzdkdnyv tanusdga szerint ,a feleknek egyéb
eldadni valdjuk, bizonyitdsi inditvanyuk" nem volt, ezért az
elséfoku birdsdg ezt kévetden a tdargyaldst, a Pp. 145. § (2)
bekezdésére térténd figyelmeztetés utdn, berekesztette, és a
targyaldst hatdrozat hirdetésre halasztotta el. Az elsdfoku birdsag

itéletét 8. sorszam alatt hozta meg, amelynek kihirdetésére,
kézbesitésére vonatkozo  adatokat @ a 9. sorszamu  jegyzdkényv
tartalmazza. Az eldzd8ekben ismertetettekbdl egyértelmien

megdllapithatsé, hogy a felperesnek nem volt olyan 8. sorszamu
jegyzdkényvbe foglalt, vagy egyéb perben fenntartott bizonyitdsi
inditvanya, melynek a birdsdg nem adott helyt, illetve olyan sem,
amely mellézésre keriilt volna. A felperes ezért alaptalanul
hivatkozott bizonyitdsi inditvdnydnak mellézésére, illetve arra,
hogy e kérben az elsdéfoku birdsdg nem a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint jdrt volna el.

Az elsdéfoku birdsag a rendelkezésére 4allé adatokat, tényeket,
kériilményeket, bizonyitékokat egyenként és egymdssal egybevetve 1is
okszerten, a logika szabdlyainak 1is megfelelden értékelte és
teljesitette 1indokolasi koOtelezettségét 1is. A Jjogerds Iitéletben
megdllapitott ténydllds hidnytalan, iratszerd tehdat megalapozott,
helytalloak, jogszeriek az ebbdl levont ténybeli és
jogkévetkeztetések is. A jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. $(1) bekezdésében foglaltaknak és a jogvita
eldbntésére irdnyadd anyagl jogl jogszabdlyl rendelkezéseknek, azaz
az Afa tv. 120. § (1) bekezdés a) pontjdnak, 127. § (1) bekezdés a)



pontjanak.

A felperes csupdn d4&llitotta, de semmivel nem tadmasztotta ala
dllitdsat, mely szerint az alperes a hivatalbdél indult eljdrds
sordn megsértette volna az Art. 97. § (4) és (6) bekezdését. A

felperes felililvizsgalati kérelme, tartalmat tekintve, a
bizonyitékok ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére iranyul, de
erre, a Pp. 275. $§-a értelmében, a rendkiviili jogorvoslati

eljdrdsban nem keriilhetett sor. Az elsdfokl birdosdg mindazokat a
felperesi érveléseket és eldadasokat, amelyek a felililvizsgalati
kérelemben is kifejtésre keriiltek mar vizsgdlta, indokolasi
kbtelezettségét 1is teljesitve helytdlldan értékelte itéletének 10-
11. oldalan. Az e koérben kifejtett jogi allaspontot a Kuria 1is
osztja, ezért ezt nem kivdnja megismételni, csupdn ramutat a
kévetkezdbkre:

Az addhatodsdgnak és a birdsdgnak a szerzddések és mds ligyletek,
szamldk vizsgdlata sordn figyelemmel kell lennie az Art. 1. § (7)
bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére is. A hitelesség nemcsak az adozo
altal befogadott, hanem az 4dltala kibocsatott szamlakra 1s
vonatkozik. Az elsd foku birdsdg jogszerd megallapitdsa szerint a
felperes, mivel nem szerzett be gyartdsort, 1ilyet nem 1Is
értékesithetett tovdabb, és a fiktiv kimend szdmla 1s addfizetési
kételezettséget keletkeztet az Afa tv. 55. §(2) bekezdése, 147. §
(1) bekezdése szerinti rendelkezések értelmében. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében nem hivatkozott ez utdbbi tdoérvényhelyek
megsértésére, ami az 4fa levondssal kapcsolatos felililvizsgalati
kérelmének alaptalansdgat tamasztja ald. Kiemeli a Kuria azt 1is,
hogy az adéhatdsdg a lancolatos értékesités valamennyi
szerepldjénél végzett ellendrzést, és érdemi déntésének
meghozatalakor jogszeriden vette figyelembe ezek adatait az Art.
130. $§-a alapjan.

Alaptalan az a felperesi eldadds is, mely szerint a
lancértékesitésben résztvevdk célja redlis drrés elérése lett
volna. A felperes ugyanis a gépsort 17.619.984 Ft-ért vdsdrolta meg
és nettd 90.000.000 Ft-ért szamldzta tovabb, anélkiil, hogy &, vagy
a ldancolatban szerepldk bdrmelyike ezzel kapcsolatban értékelhetd,
valdés gazdasdgil tevékenységet végzett volna, és az utolsd gazdasdgi
tarsasagndl jelentds Osszegli levonhatd add, illetve jelentds
tamogatdsi &sszeg keletkezett. Onmagdban az a tény, hogy a felperes
az értékesitésrél kibocsdtott bizonylata miatt keletkezett adot
megfizette, illetve egyéb levonhatd addéval ellensulyozta, éppugy
nem teremti meg kereseti kérelme és felililvizsgalati kérelme
alapossdgdt, mint az ellenértékek bankszdmldn térténd 4dtutaldsdra
vald hivatkozdsa. Ezek ugyanis nem teszik tartalmilag hitelessé a
bizonylatokat, nem alkalmasak annak aldtamasztasdra, hogy az
ligyletek a szamldk szerinti modon valdsultak volna meg. Ennek



indoka pedig nem csak az, hogy a kézvetlen szdamlakibocsdtd, tehdt a
Kft.1 esetében a személyi, tadrgyli feltételek hidnya miatt valds
kbzremikédés, tényleges gépértékesités nem 4dllapithato meg, ilyet
nem 1s végzett, hanem az 1is, hogy tényleges beszerzés kizdrdlag a
Kft.3-nal tértént. A  hatdrozatokban részletesen ismertetett
O0sszefonddasokra is figyelemmel a lancolat valamennyi
résztvevdjének, igy a felperesnek 1is tudnia kellett arrol, hogy
valds termékbeszerzésre és értékesitésre kizdrdlag a Kft.3 esetében
keritilt sor, a tdébbi résztvevd az ligyletben érdemi gazdasagi
tevékenységet nem végzett, csupdan szamldkat bocsdtott ki és
fogadott be, illetve ehhez sziikséges dokumentdciodkat készitette el.
Hangsulyozza a Kuria is, hogy a ldncolat kdzbeiktatott résztvevdi a
szallitds kdOriilményeirdl nem tudtak nyilatkozni, ezzel kapcsolatban
iratokkal sem rendelkeztek, d4dtadas, atvételrdl csak egy formalis
iratot irtak ala. Az elsdéfoku birdsag iratszeridien rdégzitette azt
is, hogy a perben meghallgatott tanu vallomdsa ellentétben 4&l1l1 a
kordabban tett nyilatkozatokkal és a rendelkezésre 4116 adatokkal.

Tekintettel arra, hogy a felperes valds, ténylegesen meg nem
tértént gazdasdgi eseményrdél kibocsdtott szdmla alapjdn gyakorolta
adélevondsi jogdt alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elsdé foku
birdsdg jogi 4allaspontja nem &ll &sszhangban a kbézdsségi joggal,
illetve joggyakorlattal.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott kdérben nem
sért eljdrdsi, illetve anyagi jogszabdlyt, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény 50. ) (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $ (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2015. szeptember 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



