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A Kuiria a dr. Stern Sandor iligyvéd altal képviselt felperesnek a
115. szamu Ugyvédi Iroda, ligyintézd8: dr. Makldri Andrds ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen tartdsi szerz8dés semmisségének a
megdllapitdsa irdnt a Szentesi Jdrdsbirdsdg eldtt 3.P.20.272/2013.
szdam alatt folyamatban volt és a Szegedi Toérvényszék mint masodfoku
birésdg 4.Pf.20.217/2014/4. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet

A Kirai a Szegedi Térvényszék 4.Pf.20.217/2014/4. szdamu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes 2005. marcius 29-td1 2005. szeptember 30-ig
szolgdlatvezetdként dolgozott a T. Kht.-nal. Az intézmény
iddskoruak gondozdsdval, segitésével foglalkozott, amely magaban
foglalta a személyi segitséget, szdllitd szolgdlatot, valamint
informacié nyujtdst és tandcsaddst is. Néhai S. T.-né (a
tovabbiakban: OJrdkhagyo) és az alperes kordbbrol mar 1ismerték
egymdst, az utdbbinak az &rdkhagyd az dltaldnos iskolai tandrndje
volt. Az OSrbkhagyo a kht.-tol alkalmanként segitségnyujtdst
igényelt, igy eldéfordult, hogy az alperes az intézmény
gépjarmivével szallitotta az Ordkhagyodt.

Az alperes, valamint az Orékhagyé 2006. d&prilis 5-én tartdsi
szerzd&dést kotétt, amelyben az alperes vallalta, hogy az Ordkhagyot
élete végéig eltartja, az OJrdkhagyd pedig ennek fejében a perbeli
ingatlanban fenndllé 1/4 tulajdoni illetdségét dtruhdzza az
alperesre, holtig tartd haszonélvezeti  joganak a bejegyzése
mellett. Utobb a felek 2006. augusztus 22-én a tartdsi szerzddés
kiegészitették, akként, hogy az eltartott tartdsdnak helyeként a
perbeli ingatlant jeldlték meg. A tartasi szerzddés alapjan a
perbeli ingatlanra a féldhivatal az alperes tulajdonjogdt tartds



jogcimén, az Ordékhagyé holtig tartdé haszonélvezeti - jogdnak
bejegyzése mellett bejegyezte.

Az OSrbékhagyo 2012. szeptember 3-dn elhunyt. Hagyatékdt a kdzjegyzd
térvényes &rdklés jogcimén teljes hatdllyal a felperesnek adta 4at.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg adallapitsa
meg, hogy a 2006. dprilis 5-én megkétdétt tartdsi szerzddés és annak
késébbi kiegészitése semmis. Kérte annak a megdllapitdasdt, hogy a
tartdsi szerzddéssel dtruhdzott tulajdoni hanyad az O6rdkhagyd
tulajdondt képezi.

Eldéadta, hogy az alperes 2005. szeptember 30-ig a T. Kht. dolgozdja
volt. A személyes gondoskoddst nyujto szocidlis intézmények szakmai
feladatairol és mikodési feltételeirdl szoldé 1/2000. (I.7.) SzCsM.
rendelet 6.8 (10) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a
személyes gondoskoddst nyujtd intézményben foglalkoztatott személy
az elldtdsban részesiilé személlyel tartdsi szerzddést az elldtds
idétartama alatt, illetve annak megszinésétdl szdmitott egy évig
nem kdéthet. Miutdn az alperes a foglalkoztatdsa megsziinésétdl a
perbeli tartdsi szerzddés megkdtéséig csak hat hodénap telt el,
szerinte a szerzddés és annak kiegészitése jogszabdlyba Ilitkozik,
ezért semmis.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Az elséfoktu birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az Orbkhagyd és
az alperes 4dltal 2006. d&prilis 5-én megkdotétt tartdsi szerzddés,
valamint annak 2006. augusztus 22-én kelt kiegészitése semmis.
Megkereste a Jardsi Foldhivatalt, hogy a perbeli 1ingatlannak az
alperes tulajdonaban 4116 1/4 tulajdoni hdnyadat eredeti 4dllapot
helyredllitdsa cimén Jjegyezze vissza az Orbkhagyd tulajdonaba.
Egyidejlileg elrendelte az alperes 1/4 tulajdoni hdnyaddt terheld,
az Ordkhagydé javdra bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jog
térlését.

Ervelése szerint a perbeli esetben tényként volt megdllapithatd,
hogy az alperes 2005. szeptember 30-ig dolgozott a T. Kht.-nal. A
kihallgatott tanuk vallomdsa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy
az O6rdkhagyo az alperes szolgdlatvezetdi jogviszonydnak iddtartama
alatt 1igénybe vette a kht. szolgdlatatdasait. Ezért ugy foglalt
allast, hogy miutdan az Ordkhagyd a hivatkozott rendelet 6.5 (10)
bekezdésében foglaltak szerint elldtdsban részesild személynek
mindsiil, és a perbeli tartdsi szerzddést az alperesnek az
intézménnyel tdértént jogviszonya megsziinését kdvetd egy éven beliil
kétotték meg, a tartdsi szerzddés, valamint annak kiegészitése a
hivatkozott jogszabalyba litkézik.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az



elséfokui birdsag itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
tényalldast helyesen 4allapitotta meg, abbdl azonban téves jogi
kévetkeztetéseket vont le. Ramutatott: Az 1/2000. (I.7.) SzCsM
rendelet 6.8 (10) bekezdése a tartasi, életjdradéki és Ordklési
szerzddések megkdtése vonatkozdsaban két irdnyban tartalmaz tilto
rendelkezést. Egyfeldl rendelkezik arrdl a személyi kérrdl, akik az
adott szerzddéseket eltartoként nem kéthetik meg. Ilyen személyek
az adott intézménnyel foglalkoztatotti jogviszonyban 4110k,
valamint azok k&zeli hozzdtartozdi. E személyi kort illetden a
jogszabaly eqgyéb kizdard rendelkezést nem tartalmaz. A
jogszabalyhely masfeldl - az eltartott oldalarol - az elldtotti
mindséghez kapcsoldoddan rendel kizdrd szabalyt akként, hogy a
hivatkozott szerzddések megkdétését az ellatds iddétartamara, tovabba
az ellatds iddétartamdnak megszinésétdl szamitott egy éves iddszakra
is tiltja.

Hangsulyozta, hogy az elséfoki birdsdg tévesen azt vizsgdlta, hogy
az alperes foglalkoztatotti jogviszonya az intézménnyel mikor szunt
meg és ehhez képest az alperes az 6rdkhagyoval a tartdsi szerzddést
mikor kétStte meg. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésbdl azt az
egyértelmid kbvetkeztetést vonta le, hogy a kizdrd rendelkezés
hatdlya alda az eltartd oldaldrdél csak az a személy tartozik, aki a
tartasi, életjdradéki és Ordklési  szerzddés megkdtésekor a
szocidlis intézmény foglalkoztatottja vagy annak kézeli
hozzatartozdéja. Ha az eltartéo oldaldan irt tilto feltétel nem
teljesiil, akkor sziikségtelennek tartotta az elldtdsban részesild
személy - az eltartott - ,jelélt intézményi Jjogviszonydnak" a
vizsgdalatat.

Utalt arra, hogy a perben tényként volt megdllapithatd, hogy az
alperes 2005. mdrcius 29. és 2005. szeptember 30. kézdotti
iddszakban volt az intézmény szolgdlatvezetdje, a foglalkoztatotti
mindsége 2005. szeptember 30-an megsziint; a perbeli tartdsi
szerzddés viszont 2006. dprilis 5-én joétt létre. Miutdn az alperes
a szerzddés megkdtésekor nem dllt az intézménnyel foglalkoztatottil
jogviszonyban igy allaspontja szerint nem volt jogszabalyi akaddlya
annak, hogy az Ordékhagydval tartdsi szerzddést késsdén. A perben nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az Orbkhagyd kétott-e az
intézménnyel az elldtdsdra vonatkozdan szerzddést, mint ahogy annak
sem, hogy az alperes foglalkoztatotti jogviszonya és a szerzddés
megkbtése kozOott mennyi 1d8 telt el. Ez utdbbi jogszabdlyil
korldtozds a jogerds itéletben kifejtettek szerint a perbeli
esetben csak akkor lett volna vizsgdlandd, amennyiben a szerzddés
megkdotésekor maga az alperes magaval az intézménnyel
foglalkoztatotti jogviszonyban 4&ll. Ennek hidnydban a jogvita
elbirdldsa sordn nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az



alperes jogviszonydnak megsziinését koévetd egy éven beliil keriilt sor
a perbeli szerzddés megkdtésére. Ezért a szerzddést nem talalta
jogszabdlyba litkézdnek.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amely annak a hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku
itéletet helybenhagydé hatdrozat meghozataldra irdnyult. A felperes
a feliilvizsgdalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a madsodfoku
bircosdg megsértette a Ptk. 200.8 (2) bekezdését és tévesen
értelmezte a hivatkozott rendelet 6.5 (10) bekezdésében
foglaltakat, ezért téves jogi dlldspontra helyezkedett. Ervelés
szerint abban az esetben ugyanis, hogyha a masodfoku birdsag
jogértelmezése az iranyadd, akkor ez a jogértelmezés a jogszabaly
kijdtszdasdra ad lehetdséget. Ezzel szemben az d4altala helyesnek
tartott jogértelmezés az, hogy egy évnek kell eltelnie a
szolgdltatds megsziinésétdl és ugyanennyi 1ddének kell eltelnie a
foglalkoztatdsi jogviszony megszunésétdl 1s ahhoz, hogy érvényes
tartdsi szerzddést lehessen kdétni. Hivatkozott arra 1is, hogy a
jogerds itélet a Pp. 206.S-dba litkdzik.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
térténd fenntartdsat célozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a Pp. 275.§8 (2) bekezdésének
Osszevetésébdl addédsé helyes értelmezése szerint a felililvizsgalati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. A
jogerds itéletnek a Pp. 206.8 (1) bekezdésébe litkézd
jogszabdlysértd volta csak akkor 4dllapithaté meg, ha az ligyben
eljdrt birdsdgok a ténydllast nem tdartdk fel teljes kérden, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol nyilvanvaldan oktalan a logika
szabdlyaival ellentétes kévetkeztetést vontak le. Ez a perbeli
esetben nem volt megdllapithatdo. Ezzel kapcsolatban a Kuria utal
arra is, hogy a felperes csak allitotta, de nem adta indokat annak,
hogy a jogerds itélet miért iitkézik a Pp. 206.S-dba. A jogerds
itélet jogszabdlysértd volta e kdérben azért 1is kizdrt, mert a
masodfoku birdsdg a bizonyitékokat nem vetette uUjra egybe, az
elsdéfoku itéletben foglaltaktdl eltérd déntésének indoka az iligyben
alkalmazandd jogszabdly eltérd értelmezésén alapult.

A Polgdri TOrvénykényvrdl szoélo 1959. IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 200.§8 (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely -
egyebek mellett - jogszabdlyba litkdzik. Az eljdrdas sordn az nem
volt vitatott, hogy a személyes gondoskoddst nyujté szocidlis
intézmények szakmai feladatairdl és mikdodésiik feltételeirdl szolo
1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet 6.5 (10) bekezdésében foglalt kdogens
rendelkezés megsértése annak ellenére a szerzddés semmisségét
eredményezi, hogy a hivatkozott jogszabaly a jogsértéshez



kifejezett szankcidét nem filz. Olyan rendelkezésrél van ugyanis szd,
amely tartalmdbdol nyilvanvaldan kovetkezik, hogy annak mellbzése a
szerz48dés érvényes megkdtésének nyilvdnvald akaddlyat képezi.

A hivatkozott rendeletnek a  jogvita elbirdlasakor  irdanyadod
iddszakban hatdlyos 6.8 (10) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
személyes gondoskoddast nyujté intézményben foglalkoztatott személy,
valamint k&zeli hozzatartozdja az ellatdasban részesiilé személlyel
tartdsi, életjdradéki és &6rdklési szerzddést az elldtds iddtartama
alatt - 1illetve annak megszinésétdl szamitott egy évig - nem
kothet.

A felililvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuridnak
abban kellett tehdt d4dllast foglalnia, hogy a mdsodfoku birdsdag a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezést helyesen értelmezte-e, és ez
alapjdn megfeleldé jogi allaspontra jutott-e.

A Kuria megitélése szerint a mdsodfoku birdésdg a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés értelmezésekor nem kévetett el
jogszabalysértést. A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdggal
abban, hogy a jogszabdlyl rendelkezés csak azokkal a személyekkel
szemben tartalmaz eltartdi mindségben tiltdst, akik a szerzddés
megkotésének az iddépontjaban az adott szocidlis intézménynél
foglalkoztatotti viszonyban vannak, illetve ilyen személynek a

hozzatartozdi. Ezzel szemben nincs tiltd rendelkezés a volt
foglalkoztatott vonatkozdsdban. Nincs indoka a hivatkozott rendelet
- felperes Aaltal 4dllitott - értelmezésének, tekintettel arra 1is,

hogy az ellatds megszinésétdl szamitott egy év elteltével a tilalom
egyébként i1is megsziinik és a foglalkoztatott személy is megkdOtheti a
szerzddést a kordbban elldtdsban részesiilé személlyel.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan a Pp. 274.8 (1) bekezdésére figyelemmel tdrgyaldson kiviil
meghozott hatdrozatdval a nem jogszabdlysértd jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése
alapjan kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati
eljadrdsi kéltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldje
munkadijabol all.

Budapest, 2015. szeptember 2.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Gdbor s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird



