SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.223/2015/11. szam

A Szegedi téltabla a Dr. Varga és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé iigyvéd: dr. Varga Jozsef) altal
képviselt felperesnek - a Dr. Molnar és Dr. Bata Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Molndr Ivan)
altal képviselt I. r., IL r, IIL. r., IV. 1. és a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt V. r.
alperesek ellen élettarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék
2014. november 26. napjan kelt 16.P.20.029/2011/120. szam alatti itélete ellen a felperes részérdl
122. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az 1. 1. alperes tulajdonaba adja az AVIA tipusi (gépjarmi forgalmi rendsziama). forgalmi
rendszamu gépjarmiivet 1 300 000 (egymillio-haromszéazezer) Ft értékben.

Mellézi a felperes 387 015 (haromszaznyolvanhétezer-tizendt) Ft ing6 értékkiegyenlités
megfizetésére kotelezését.

Megallapitja, hogy a (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatt taldlhat6 ingatlan az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstol eltéréen 314/1000 hanyadban az I. r. alperes, 406/1000 részben
a felperes, mig tovabbi 140/1000 - 140/1000 hanyadban a II. és III. r. alperesek tulajdonat képezi.

A (telepiilés 1. neve) (ingatlan hrsz.-a). hrsz-u ingatlanon fennall6 k6zos tulajdont - a felperes és
az I. r. alperes viszonylataban - akként sziinteti meg, hogy az I. r. alperes 314/1000 tulajdoni
hanyadat 274 480 (kett6szazhetvennégyezer-négyszaznyolcvan) Ft megvaltasi ar ellenében adja a
felperes tulajdonaba.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20 600 (huszezer-hatszaz)
masodfoku eljarési koltséget.

A feljegyzett 125 700 (szazhuszonotezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 36 850
(harminchatezer-nyolcszazotven) Ft-ot. az I. r. alperes 88 850 (nyolcvannyolcezer-nyolcszazotven)

Ft-ot kételes megfizetni a Magyar Allamnak az allami adohatésag kiilon felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



A felperes ¢€s az 1. r. alperes 1998. januar 1. napjatél 2009. marcius 9. napjaig ¢€lettarsi kapcsolatban
¢ltek. A II. és II1. r. alperesek a felperes korabbi hazassagdbodl szarmazé gyermekei.

A (telepiilés 2. neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti lakas 2/4 részben a felperes, Y4-1/4 részben a I1.
¢s a III. r. alperesek tulajdonat képezte, amelyet a 2003. marcius 18. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel 5 300 000 Ft vételarért értékesitettek.

A peres felek, mint vevok a 2003. 4prilis 22. napjan kelt adasvételi szerzOdéssel megvasaroltak a
(telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlant 11 000 000 Ft vételarért, azon a
felperes és az L. r. alperes 18/50-18/50, mig a II. ¢s IIL. r. alperesek 7/50-7/50 ardnyban szereztek
tulajdonjogot. A vételar kiegyenlitéséhez felhasznalasra keriilt a (telepiilés 2. neve)-i ingatlan
eladasi ara, tovabba a IV. r. alperestdl a felperes és az I. r. alperes altal felvett 6 200 000 Ft
pénzintézeti kolcson. A kolcsonszerzodés biztositdsara a szerzddo felek jelzalogjogot alapitottak a
IV. r. alperes javara, amely - az ugyancsak a IV. r. alperes javara kikotott elidegenitési €s terhelési
tilalommal egyiitt - bejegyzésre kerlilt az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes ¢és az I. r. alperes az ingatlant - annak megvasarlasat kovetden felyjittattak, ennek
keretében kiilsé hdszigetelésre, ablakcserére, az épiilet alafalazasara, vakolasara, tetoszigetelésre, a
terasz tetdszerkezetének feljitasara keriilt sor. A munkalatok finanszirozasahoz felhasznaldsra
keriilt a mindkettejiik nevén kiilon-kiilon nyilvantartott (F.) Lakéseldtakarékossagi szerzodés alapjan
résziikre kiutalt, részben sajat megtakaritasbol, részben kolcsonbdl €s allami tdmogatasbol alld
Osszeg, amely a felperes tekintetében 500 000 Ft-ot, mig az I. r. alperes esetében 1 410 000 Ft-ot tett
ki. Az V. r. alperes altal folyositott kolcsonok Gsszegét a felperes €s az 1. r. alperes az élettarsi
egylttélés ideje alatt visszafizették, az V. r. alperes javara a koleson biztositékaként 220 336 Ft toke
¢s jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjog azonban nem keriilt torlésre.

A beruhéazasok az ingatlan forgalmi értékét 1 036 000 Ft-tal emelték. Az ingatlan jelenlegi forgalmi
értéke a beruhazasok figyelembevételével 12 552 000 Ft.

A felperes €s az 1. r. alperes kapcsolata 2009. marcius 9. napjaval megszakadt, a felperes a fenti
ingatlanbol elkoltozott. A volt €lettarsak a per sordn megallapodtak az ingatlan hasznalataban, az I.
r. alperes vallalta, hogy a lakoingatlant 2010. aprilis 18. napjaig kiliriti. Egyezségiiket a birdsag a
2010. aprilis 9. napjan jogerdre emelkedett végzésével jovahagyta.

A felperes ¢€s az 1. 1. alperes - az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint - egyiittélésiik
alatt 2 220 031 Ft értékli ingdsagot szereztek, amelybdl a felperes 1 497 031 Ft, mig az . r. alperes
723 000 Ft értékti vagyontargyat tartott birtokban az életk6zosség megszakadasat kovetden. Ezen
ing6sagokon tulmenden a felperes birtokdban maradt az ¢életkdzosség megszakaddsa utan 2 db Fiat
Panda tipust személygépkocsi 915 835 Ft, illetve 119 196 Ft értékben, az I. r. alperes pedig egy 500
000 Ft értékt Ford tipusu gépjarmiivet hasznalt. Utobb a felek e gépjarmiiveket értékesitették.

Az 1. r. alperes korabban vallalkozasi tevékenységet folytatott, amelyhez tehergépjarmire volt
sziiksége, erre tekintettel a 2004. szeptember 30. napjan kelt adasvételi szerzodéssel a felperessel
megvasaroltadk (eladé neve) eladotol a (gépjarmii forgalmi rendszama). forgalmi rendszamu
AVIA tipusu gépjarmiivet, amelynek lizembentartoja 2004. november 30. napjatol a felperes lett. A
gépjarmii-nyilvantartdsba a volt élettarsak egyikének tulajdonjoga sem keriilt bejegyzésre. Az
¢letk6z0sség megszakadasaval a tehergépjarmi az I. r. alperes birtokdban maradt, az 1 300 000 Ft
forgalmi értéket képviselt. A gépjarmiivet 2007. junius 22. napjdn a forgalombol kivontak. A
felperes utobb megkisérelte a gépjarmii értékesitését - eredménytelentil.



Az ¢letkdzosség megszakadasatol az elséfoku itélet meghozataldig a IV. r. alperes felé¢ fennallo
tartozas torlesztéseként a felperes 2 586 258 Ft-ot, 2015. oktdberéig tovabbi 337 500 Ft-ot fizetett, a
még fennallo tartozds Osszege az elséfoku itélet meghozatalakor 2 800 000 Ft-ot, mig 2015.
oktoberében 2 626 214 Ft-ot tett ki. 2009. marcius 9-t6l 2010. aprilis 18. napjaig a felperes 419 200
Ft, az I. r. alperes 23 639 Ft rezsikoltséget fizetett, ezen feliil a felperes lakasbiztositas cimén 76 763
Ft-ot teljesitett.

A felperes modositott keresetében az élettarsi kozos vagyon megosztasat kérte, a szerzési aranyaikat
azonos mértékben jelolte meg. A (telepiilés 1. neve), (ingatlan cime) szam alatti ingatlan
tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzettdl eltérden a
tulajdoni hanyada 22/50, mig az I. r. alperesé 14/50. Kérte az 1. r. alperes igy moddositott tulajdoni
hanyadat 3 224 480 Ft megvaltasi ar alapulvételével a tulajdondba adni. Hivatkozésa szerint
kizarolag a pénzintézeti kolcson Osszege tekinthetd az ingatlan megszerzésére forditott kozos
hozzajarulasnak, a vételar tovabbi részét maga és gyermekei fizették. A fenti megvaltasi arba kérte
beszamitani az altala torlesztett kolcson Osszegébdl az 1. r. alperesre esé részt (1 293 129 Ft), a
rezsikoltség (419 000 Ft) valamint a biztositasi dij 1. r. alperest terheld részét (76 763 Ft.). Az
ing6sagok megosztasa eredményeként 2 327 577 Ft-ra tartott igényt, kozds vagyonként kérte
elszamolni az AVIA tipusu személygépkocsit, ezen feliil a még fennallo kolcsontartozas elszamolasa
alapjan az élettarsi k6zos vagyon megosztasaként az I. r. alperes altal javara fizetendd Osszeget 522
428 Ft-ban kérte meghatarozni.

Az I. 1. alperes nem ellenezte az ¢€lettarsi k6zos vagyon megosztasat, azt a vagyontargyak korét €s
forgalmi értékét illetden a felperesi keresetben foglaltaktol eltéréen kérte. Vitatta, hogy a felperes az
ingatlanban a bejegyzettet meghaladd mértékben szerzett tulajdonjogot, a kozos tulajdon
megsziintetését az ingatlan-nyilvantartds adatainak alapulvételével, ahhoz igazodé megvaltasi ar
meghatarozasa mellett kérte. Kérte figyelembe venni, hogy az ingatlan vételét kdvetden végzett
beruhdzasokat a lakaskassza megtakaritasok alapjan kifizetett kdlcsondsszegekbdl finansziroztak, a
kolcson torlesztésére a kozos vagyonbol keriilt sor. Részletesen nyilatkozott a kozds vagyoni
ing6sagok korére, értékére, a koziizemi dijakra, valamint a pénzintézeti kdlcson torlesztett és még
fennalld részének elszamoldsara. Az AVIA tipusi személygépkocsit kérte a vagyonmérlegbdl
kihagyni arra figyelemmel, hogy az nem kertilt a tulajdonukba.

A 1II. és II1. r. alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, megjeldlték, hogy mely vagyontargyak
képezik az 0 tulajdonukat, ezeket kérték a megosztas soran figyelmen kiviil hagyni.

A IV. és V. 1. alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes és az I. r. alperes élettarsi kdzos vagyonat megosztotta, a
felperes tulajdondba adott 1 497 031 Ft, mig, az 1. r. alperes tulajdonaba 723 000 Ft értékii
birtokaban levd vagyontargyat. Megallapitotta, hogy 280 000 Ft értékii ing6sag a II. r., mig 170 000
Ft értékli vagyontargy a III. r. alperes tulajdonat képezi. A felperes kiilonvagyonanak tekintett egy
150 000 Ft értékt infrakabint. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil ing6 értékkiegyenlités
cimén fizessen meg az I. r. alperesnek 387 015 Ft-ot. A (telepiilés 1. neve), (ingatlan hrsz.-a) hrsz.
alatti (ingatlan cime) szamu ingatlanon fennallo k6zos tulajdont oly modon sziintette meg, hogy az
L. r. alperes 18/50 tulajdoni hanyadat 1 372 307 Ft megvaltasi ar 60 napon belill torténd megfizetése
ellenében a felperes tulajdondba adta. Megallapitotta, hogy a megvaltasi ar megfizetésének
idépontjaban az I. r. alperes koteles az ingatlant ingdsagaitdl kiiiritett allapotban, bekoltdozhetden a
felperes birtokaba adni, a felperes és az I. r. alperes egyidejii teljesitésre koteles. Megallapitotta



tovabba, hogy az elséfoku itélet meghozatalatol a kozos vagyon megsziintetésének ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséig teljesitett hiteltorlesztések Osszege a IV., V. r. alperesekkel szemben
fennallo tartozéasok tekintetében a felperes és az 1. r. alperes egymas kozotti viszonylataban egyenld
aranyban terheli dket, mig a felperes tulajdonjoganak bejegyzését kdvetden e tartozas kizarolag a
felperest terheli. A II., III., IV., V. r. alpereseket a fenti rendelkezések tlirésére kotelezte.
Rendelkezett az ingatlaniigyi hatésag megkeresésérdl a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason
torténd atvezetése irant. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest és az I. r. alperest
személyenként 151 200 Ft eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte, mig a
torvényszék gazdasagi hivatala részére fizetendd koltséget a felperes €s az 1. r. alperes tekintetében
személyenként 740 Ft-ban hatdrozta meg. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r.
alperesnek 50 000 Ft részperkoltséget azzal, hogy ezt meghaladd koltségeiket a peres felek maguk
kotelesek viselni.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felek személyes el6adéasa alapjan hatarozta meg a felperes és az
I. r. alperes birtokdban maradt vagyontargyak korét. A megosztas sordn mellézte azokat az
ingdsagokat, amelyek bizonyitottan nem tartoztak a kozds vagyonhoz, €s a vagyontargyakat a felek
altal megjelolt alacsonyabb forgalmi értékek alapulvételével vette figyelembe az elszamolés soran.
Megallapitotta, hogy az AVIA tipust személygépkocsi nem keriilt a felek egyikének tulajdonaba
sem, annak a felperes csupan lizembentartoja volt, ezért annak megosztasara, a forgalmi érték
elszamoléasara nem latott modot. A felperes birtokaban levo ingdsagok értékét - a két Fiat Panda
tipusu személygépkocsival egyiitt - 1 497 031 Ft-ra, az L. r. alperes birtokaban levoket 723 000 Ft-ra
tette, igy az ingdsagok Osszértéke (2 220 031 Ft) és az egy fore jutd vagyonrész értéke (1 110 115
Ft) alapjan az I. r. alperes javara megallapithato értékkiegyenlités 0sszegét 387 015 Ft-ban hatarozta
meg.

A perbeli ingatlan forgalmi értékét (szakérté neve) szakérté véleménye alapjan 12 552 000 Ft-ban,
ebbdl a beruhazasok értékemeld hatasat 1 036 000 Ft-ban fogadta el. Tényként allapitotta meg, hogy
az ingatlan vételara a tulajdonjog megszerzésekor 11 000 000 Ft volt, ebbdl 5 300 000 Ft a
(telepiilés 2. neve)-i lakas eladasi arabol keriilt felhasznalasra, mig a felperes és az 1. r. alperes
koz6s hozzajarulasa a 6 200 000 Ft bankkodlcson volt, amelynek egy fore jutd része az ingatlan
vételaranak kozel 14/50 tulajdoni hanyadat tette ki. Kiemelte, a felperes és az 1. r. alperes célja az
volt, hogy az ingatlanon egymas kozott egyenld aranyban szerezzenek tulajdonjogot, a felperes a
perben nem bizonyitotta, hogy az ingatlannak nagyobb ardnyban tulajdonosa, ezért a felperes
tobblettulajdonjog megallapitasa iranti keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

Az ingatlanon fennalld k6zos tulajdont a felperes €s az I. r. alperes viszonylatdban a Ptk. 148. § (2)
bekezdése alapjan oly mddon sziintette meg, hogy az 1. r. alperes 18/50 részilletoségét a felperes
tulajdondba adta és megallapitotta, hogy a pénzintézeti tartozas visszafizetésére - az adostarsak
viszonylataban - a felperes koteles.

Az elszamolas soran az ingatlan 11 516 000 Ft-ot kitevé bekoltozhetd forgalmi értékébdl levonasba
helyezte a még fennallo kolcsontartozas 2 800 000 Ft-os Osszegét, és igy az ingatlan tiszta forgalmi
értéke (8 716 000 Ft) alapjan az I. r. alperes 18/50 tulajdoni hanyadanak értékét 3 137 760 Ft-ban
hatarozta meg. Az I. r. alperes terhére vette figyelembe a felperes altal az ¢Eletk6zosség
megszakadasa Ota torlesztett kolcsontartozas osszegét (1 293 129 Ft), beszamitotta a felperes altal
teljesitett rezsikoltség €s biztositasi dij 1. r. alperesre eso részét (395 561 Ft, 76 763 Ft) és a fentiek
eredményeként a felperes altal teljesitendd megvaltasi arat 1 372 307 Ft-ban allapitotta meg.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak részbeni, az alabbiak
szerinti megvaltoztatasa irant. Kérte kozos vagyonként figyelembe venni és 1 300 000 Ft értéken az
I. r. alperes terhére elszdmolni az AVIA tipusu gépjarmiivet, ezaltal az I. r. alperes jutojat kérte 2 023



000 Ft-ra felemelni, és az I. r. alperest kotelezni 262 985 Ft értékkiegyenlités megfizetésére. Az
ingatlanbdl az 1. r. alperest megilletd tulajdoni hanyadot 308/1100 részben kérte megéllapitani, az
ennek megfeleld megvaltasi arba beszamitva az altala teljesitett kdlcsontartozast, rezsi és biztositasi
koltségeket, (2 028 438 Ft) az L. r. alperest e cimen 217 828 Ft megfizetésére kérte kotelezni.

A gépjarmi tekintetében kiemelte, azt az egyiittélés alatt megvasaroltak, a vételarat kifizették, amit
az L. 1. alperes sem vitatott az eljards soran. Ervelése szerin nincs jelentésége annak, hogy 6 (a
felperes) a gépjarmiinek csupan ilizembentartoja volt, €s az is kozombos, hogy a gépjarmii-
nyilvantartasba a tulajdonjoga nem volt bejegyezve. Ezért alldspontja szerint az AVIA tipust
gépkocsit a vagyonmérlegbe 1 300 000 Ft-on be kell allitani, amelynek kovetkeztében az I. r.
alperes tulajdonaba adott ingdsagok dsszértéke 2 023 000 Ft-ra tehetd, ezaltal az I. r. alperes koteles
a fent megjelolt 6sszegli értékkiegyenlités teljesitésére. Az ingatlant érintden eldadta, az I. r. alperes
tényleges hozzdjaruldsa 3 100 000 Ft volt, amely az ingatlannak kozel 14/50 része, pontos szamitas
szerint 154/550 hanyada. Kiemelte, nem volt vitas a perben, hogy a (F.) Lakaskassza megtakarités
az ingatlan feljitasara kertilt felhasznélasra, ezzel kapcsolatban azonban az 1. r. alperes igényt nem
érvényesitett. Hangsulyozta, hogy az egyenld tulajdoni ardnyok meghatarozéasa soran a lakaskassza
megtakaritas vételarba torténd befizetésével is szdmoltak, miutdn azonban az a vétel soran nem,
csupan a felgjitasok korében keriilt felhasznalasra, a tulajdoni hanyadok meghatarozasakor nem
vehetd figyelembe. Tévesnek mindsitette az els6foku birésadg szamitisat, rdmutatva, hogy a
pénzintézeti kdlcson még fenndlld Osszege nem helyezhetd levondsba az ingatlan teljes forgalmi
értékébol, a I1. és IIL. r. alperesek ugyanis a hitelktelemben nem vettek részt, a pénzintézet felé
fizetési kotelezettségiik nincs, kovetkezésképp a fennalld tartozas 0sszege csak a felperes és az I. r.
hanyadanak értéke az ingatlan bekoltozhetd forgalmi értékébdl 8 291 520 Ft, amely csokkentendd a
még fennallo kolcsontartozas 2 800 000 Ft-os dsszegével, igy az 5 491 520 Ft-ot eredményez. Ez az
Osszeg a teljes forgalmi érték 308/1100 részének felel meg, amelybdl az I. r. alperest a tulajdoni
hanyadédhoz mérten 1 537 625 Ft illetné. Ebbdl kell levonasba helyezni az altala (felperes altal)
kifizetett kolcsontorlesztést, a rezsi és biztositasi dijakat, amely alapjan az I. r. alperes terhére 490
613 Ft tobblet mutatkozik, amelynek megtéritésére koteles.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult. Valtozatlanul
allitotta, hogy az AVIA tipust gépjarmu tulajdonjogat nem szerezték meg, kovetkezésképp az az
¢lettarsi kozos vagyon részét nem képezheti, az ingatlanban meglevo tulajdoni ardnyaikat pedig az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, annak mddositasara nincs lehetoség.

A felperes a fellebbezési eljarads soran csatolta a (F.) Lakaskassza megtakaritdsokra vonatkozé
kimutatasokat, eszerint a felperes nevén nyilvantartott megtakaritas alapjan 2004. aprilis 30. napjan
500 000 Ft keriilt kiutalasra, mig az alperesi megtakaritasokra tekintettel a fentivel egyezo
idépontban 1 410 000 Ft. A felperes kérte elszdmolni az elséfoku itélet meghozatala ota altala
torlesztett bankkolcson 1. 1. alperesre esO részét, azaz a 337 500 Ft 1/2-ét azzal, hogy a még fennallod
kolcsontartozas dsszege 2 626 214 Ft.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezési eljarasban egyfeldl az AVIA tipust gépjarmii kozos vagyoni jellegének megitélése,
masfeldl az ingatlanban a peres felek tulajdoni hanyadainak meghatarozasa képezte a vita targyat. E
két vitatott tételt illetéen az itéldtabla a tényallast a fentebb részletezettek szerint kiegészitette, az

igy rendelkezésre allo peradatokbodl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

A periratok kozott elfekvo adasvételi szerzodésben foglaltak szerint a felperes a 2004. szeptember



30. napjan kelt szerzddéssel vasarolta meg (eladé neve) eladotol az AVIA tipust tehergépkocsit, a
vételar az eladd utdbb irasban tett nyilatkozatabol kitlinden 2005. szeptember 30. napjaval
maradéktalanul kiegyenlitésre keriilt. Azt a peres felek egyezden adtak eld az els6foku eljaras soran,
hogy a gépjarmii az életk6zosség megszakadasanak idopontjaban az I. r. alperes birtokaban maradt,
annak forgalmi értéke ekkor 1 300 000 Ft volt. Tény, hogy a felperes nem keriilt tulajdonosként
bejegyzésre a gépjarmi-nyilvantartdsba, a tehergépkocsi forgalmi engedélyében csak mint
lizembentartd keriilt megjelolésre, azaz annak tulajdonosaként a gépjarmii-nyilvantartasban
tovabbra is az eladd szerepelt. /Ennek azonban a gépjarmi jogi helyzetének megitélését illetden
nincs jelentdsége, helyesen hivatkozik ugyanis a felperes arra, hogy a tulajdonjog forgalmi
engedélyébe, illetve gépjarmii-nyilvantartasba vald bejegyzése nem sziikséges a tulajdonjog
megszerzés¢hez, a bejegyzés kizardlag deklarativ hatalyu, a tulajdonjog a vételar kiegyenlitésével
¢s a gépjarmil atadasaval atszallt a felperesre és az 1. r. alperesre anélkiil, hogy annak hat6sagi
atvezetése megtortént volna. Nem vitdsan a tehergépkocsit a felperes €s az I. r. alperes az élettarsi
egylittélés ideje alatt vasarolta, az a tulajdonukba kertilt, ekképpen az élettarsi kozos vagyont képez,
ezért annak megosztasarol donteni kellett, azt az elséfokti birdsag tévesen melldzte a
vagyonmérlegbdl.

Az a felek egyez6 eldadéasa alapjan nem vitas tényként volt megallapithatd, hogy az életk6zosség
megszakadasa oOta a tehergépjarmi az I. r. alperes birtokaban van, s bar annak forgalmi engedélybe
bejegyzett lizembentartdja tovabbra is a felperes, ez dnmagaban nem képezhette volna akadalyat
annak, hogy az I. r. alperes intézkedéseket tegyen annak értékesitése irant. Az . r. alperes azonban a
gépjarmiivet nem kivanta értékesiteni, sajat nyilatkozatabdl kitlinden csupan annak tarolasarol
gondoskodott, és nem cafolta azt a felperesi nyilatkozatot sem, hogy a felperes értékesitésre iranyuld
megkeresésére érdemben nem reagalt, az autdkereskedé nem tudta vele felvenni a kapcsolatot a
gépjarmii atadasa érdekében. Ezt alatdmasztotta az autdkereskedo altal utobb irasban tett nyilatkozat
is. A felperes arra hivatkozott a perben, hogy a teherautot az I. r. alperes egyiittélésiik idején a
vallalkozasi tevékenysége korében hasznalta, annak megvasarlasara is e célbol kertilt sor, ezzel
ellentétes tényeldadast maga az I. r. alperes sem tett, igy e koriilmények azt indokoljék, hogy a
gépjarmii a vagyonmegosztas eredményeként az 1. r. alperes tulajdondba keriiljon, ezért azt az
itélotabla a volt €lettarsak altal egyezéen megjelolt 1 300 000 Ft-os forgalmi értéken az 1. r. alperes
tulajdonaba adta. Erre tekintettel modosult az élettarsi ingévagyont érintd elszdmolds, a felperes
tulajdonéba - az els6foku itéletnek megfelelden - 1 497 031 Ft értékii vagyontargy kertiil, mig az I. r.
alperes tulajdonaba keriild ingdsdgok értéke 2 023 000 Ft-ra emelkedett. Az AVIA tipust
tehergépkocsi elszamolasara figyelemmel az ingd vagyon Osszértéke 3 520 031 Ft-ra modosul,
amely alapjan az egy fore jut6é vagyonrész értéke 1 760 015 Ft-ra tehetd. Miutan a jutéhoz képest az
I. r. alperesnél mutatkozik értéktobblet, ezért az itélotabla melldzte a felperes 387 015 Ft ingod
értekkiegyenlités megfizetésére kotelezését és az I. r. alperesnél jelentkezd 262 984 Ft-ot kitevd
tobbletet az ingatlanon fennalld ko6zds tulajdon megsziintetése soran a megvaltasi ar
meghatarozasakor vette figyelembe a késébbiekben kifejtenddk szerint.

A felperes a fellebbezési eljaras sordn tovabbra is vitatta a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime).
szam alatti ingatlanban levd tulajdoni hanyadaikat, kérte tobblettulajdonjoga megéallapitasat az altala
levezetett szamitds szerint. Az a volt élettarsak egyezd eldadasa alapjan tisztazhatd volt, hogy az
ingatlan vételara 11 000 000 Ft-ot tett ki, amelybdl 5 300 000 Ft-ot a felperes és gyermekei korabbi
ingatlandnak értékesitésébdl szarmazo eladasi arbdl finansziroztak a felek, mig 6 200 000 Ft-ot
bankkolcson felhasznalasaval teljesitettek. Az ingatlant kozvetleniil a vételt kovetéen a volt
¢lettarsak felujitottak, atalakitottak, a beruhdzasok korét a felperes részletezte is fellebbezésében,
amelyet az I. r. alperes sem vitatott. Nem volt vita a volt élettarsak kozott a tekintetben, hogy a
vételt kdvetd beruhazasokat a felek a felperes, illetve az I. r. alperes nevén vezetett (F.) Lakaskassza
szerzOdés alapjan kifizetett 500 000 Ft, illetve 1 410 000 Ft felhasznalasaval finansziroztak, s



miutan a beruhdzasi munkalatok nélkiilozhetetlenek voltak az ingatlan rendeltetésszerti hasznalatra
vald alkalmassa tételé¢hez, ezért az itéldtabla indokoltnak itélte, hogy az ingatlan megszerzésének
koltsége a vételar és a felujitas koltségének egyiittes 0sszegeként, azaz 12 910 000 Ft-ban keriiljon
meghatarozasra.

Mindennek amiatt van jelentésége, mert vizsgalni kellett, mennyi volt a vételarra és a beruhazasra
forditott Osszeg, és ezek egyiittes értéke alapjan miként allapithaté meg a felperes és az 1. r. alperes
szerzésben vald kozremiikodésének aranya, mivel a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében ez
alapjan hatdrozhaté meg a peres feleket megilletd tulajdoni hanyadok mértéke. A felperes
hozzajarulasaként kellett figyelembe venni a (telepiilés 2. neve)-i ingatlana eladasi arat, 5 300 000
Ft-ot, mig a volt ¢élettarsak k6zos hozzajarulasdnak tekintendd a 6 200 000 Ft pénzintézeti kdlcson,
valamint a (F.) Lakaskassza megtakaritas cimén kifizetett 6sszesen 1 910 000 Ft. A peradatok
alapjan megallapithato, hogy a (F.) Lakaskassza megtakaritdsokat a felperes és az 1. r. alperes is az
¢lettarsi egyiittélés ideje alatt gyljtotte, az az alapjan nyujtott kdlcsont is az egylittélés tartama alatt
az ¢lettarsi kozos vagyon terhére egyenlitették ki, igy a kiutalt teljes Osszeg egyenld aranyt
hozzajarulasukként veheto figyelembe. Ennek megfelelden az ingatlan fentiek szerinti 12 910 000 Ft
bekeriilési koltségébdl a kozos vagyoni hozzajarulas 7 610 000 Ft, amelynek fele része tekinthetd
az 1. r. alperes szerzésben valdo kozremiikodésének, ami javara 314/1000 tulajdoni hanyad
megallapitasat teszi lehetévé. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke - a felperes altal az életkdzosség
megszakadasa utan végzett beruhazasok nélkiil - 11 516 000 Ft, igy a fenti tulajdoni hanyad
figyelembevételével az 1. r. alperest a kozos tulajdon megsziintetése eredményeként 3 616 024 Ft
megvaltasi ar illetné. A felperes az altala fizetendd fenti Osszegli megvaltasi arba jogosult
beszamitani az elsdfoku birosag altal is elszamolt teljesitéseket, igy 395 561 Ft-ot rezsikoltség, 76
763 Ft-ot biztositasi dij, 1 292 129 Ft-ot bankkolcsontorlesztés cimén. Ezen tilmenden figyelembe
kellett venni az els6foku itélet meghozatala ota a felperes altal teljesitett tovabbi torlesztés 337 500
Ft-os Osszegének felét, azaz 168 750 Ft-ot, és levonasba kellett helyezni a még fennalld
kolcsontartozas 1. r. alperesre es részeként 1 313 107 Ft-ot. Az L. r. alperes a fentebb mar kifejtettek
szerint 262 984 Ft ingd értékkiegyenlités megfizetésével tartozik, igy a fenti 6sszegek beszdmitasa
eredményeként a felperes altal az I. r. alperesnek fizetendd megvaltasi ar osszege 274 480 Ft-ra
tehetd.

Itt jegyzi meg az itélotabla, helytalloan kifogasolta a felperes fellebbezésében a még fennalld
kolesontartozas elszamolasat, az ugyanis nem az ingatlan teljes forgalmi értékébdl helyezendd
levonasba, miutan a II. és III. r. alperesek a kolcsonkotelemnek nem alanyai, azaz nem adostarsak,
ok annak visszafizetésével nem tartoznak. Emiatt az kizdrélag a volt élettdrsak viszonylatdban
szamolhato el.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az I. r. alperes perbeli ingatlanban meglevd tulajdoni
hanyadat 314/1000 részre modositotta, ehhez a képest a felperes tulajdoni hanyada 406/1000, a II. és
III. r. alpereseké személyenként 140/1000 - 140/1000 részre valtozott. Az itélotabla ennek
alapulvételével a fentebb kifejtettek szerint dontott a felperes és az L. r. alperes viszonylatdban az
ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetésérol.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa nem befolyasolja szdmottevéen a peres
felek elsofoku eljarasban vald pernyertessége-pervesztessége aranyat, ezért az itélotabla az ezt
érintd elséfoku itéleti rendelkezést nem modositotta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.



A fellebbezési eljaras pertargyértéke 1 571 280 Ft (1 300 000 Ft 1/2-e, valamint az ingatlanban
8/100 tobblettulajdoni hanyad értékeként 921 280 Ft), ebbdl a fellebbezés az AVIA tipust
tehergépkocsit illetden bizonyult sikeresnek (650 000 Ft), ezért a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan e pertargyértékli fellebbezés utan jogosult masodfoku perkdltségre, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatarozta meg.

A fellebbezési pertargyérték alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszege 125 700 Ft,
amelybdl a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperes 36 850 Ft-ot, mig az I. r. alperes 88 850 Ft-ot kiteles megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel.

Szeged, 2015. oktober 21.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



