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A Kuiria a dr. Koté Csaba ligyvéd altal képviselt I. rendd, II. rendd
felpereseknek a feliilvizsgalati eljardsban a dr. Piskoty Katalin
ligyvéd altal képviselt I. rendid, II. rendd, III. rendd, IV. rendd,
V. rendd, a dr. Toth Béla tlgyvéd dltal képviselt VIII. rendd, IX.
rendid, X. rendd, XI. rendid, XII. rendd, XIII. rendd, XIV. rendd
alperesek ellen szolgalom elbirtokldsdnak megdllapitdsa 1irdnt a
Veszprémi Jdrdsbirdsdg eldtt 12.P.20.618/2013. szamon folyamatban
volt és a Veszprémi TOorvényszék mint masodfoku birdsdg
1.Pf.21.193/2013/7. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az I-V. rendd alperesek 4dltal 19. sorszdm alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

A Kuria a Veszprémi Térvényszék 1.Pf.21.193/2013/7. szamu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A ... kiultertilet ... helyrajzi szdma 1289 m? térmértékd ,szd18"
mivelési 4dgu ingatlan az I. rendd felperes tulajdona. Az I. rendd
felperes a tulajdonjogat 1982. oktober 12-én ajandékozds jogcimén
szerezte. Az 1ingatlant terheli a ... helyrajzi szamd ingatlant
illetd atjdrdsi szolgalmi jog.

A ... kiultertilet ... helyrajzi szdma 1289 m? térmértékd ,szd18"
mivelési 4dgu ingatlan a II. rendd felperes tulajdona. A II. rendd
felperes a tulajdonjogat 1961. dprilis 22-én félrendezés jogcimén
szerezte meg. Az ingatlant terheli a ... helyrajzi szdmui ingatlant
illetd atjdrdsi szolgalmi jog.

A ... helyrajzi szama 2129 m? térmértékd ,sz4818" midvelési 4agu
ingatlan 1/2-1/2 ardanyban az I. és II. rendd alperes tulajdona. Az
alperesek tulajdonjogukat az 1969. december 25-én kelt addsvételi
szerz38déssel szerezték meg. Az ingatlant terheli a ... kiilteriilet



helyrajzi szdmu ingatlant illetd atjdrdsi szolgalmi jog.

A ... helyrajzi szamu 2126 m? térmértékd ,gylimélcsés és gazdasdgi
éptilet" mivelési 4&dgu ingatlan 2/4 ardnyban a III. rendd, 1/4-1/4
ardnyban a IV-V. rendd alperesek tulajdona. A III. rendd alperes a
tulajdonjogat 1975. december 30-an, mig a IV. és V. rendd alperes
1979. oktober 22-én vétel Jjogcimén szerezte meg. Az ingatlant

terheli a ... helyrajzi szdmu ingatlant illetd atjdrdsi szolgalmi
jog.
A ... helyrajzi szamu 3570 m? térmértékd ,szdl8 és gazdasagi

épiilet" mivelési 4dgu ingatlan a VIII. rendd alperes kizdrdlagos
tulajdona. A VIII. rendd alperes a tulajdonjogat 2006. augusztus
28-én addsvétel jogcimén szerezte meg. Az 1ingatlan terhelili a
helyrajzi szamui ingatlant illetd atjardsi szolgalmi jog.

A ... helyrajzi szamu ingatlan 1/2-1/2 ardanyban a XI-XII. rendd
alperesek tulajdona, mig a ... helyrajzi szdmd ingatlan 119/739
hanyadban a XI. rendid, 119/739 hdnyadban a XII. rendd és 501/739
hanyadban a XIII. rendd alperesek ko&zé6s tulajdona. A XIII. rendd
alperes tulajdoni illetdségét terheli a XIV. rendd alperes holtig
tarté haszonélvezeti joga.

A ... helyrajzi szamu 1694 m? térmértékd ,szdl8 és gazdasdgi
épiilet" mivelési A&gu ingatlan a perben nem &llé ... tulajdona, aki
a tulajdonjogat 1991. oktdber 31-én vétel jogcimén szerezte meg. Az
ingatlant illeti a ..., y eevy ... €és a ... helyrajzi szamu
ingatlanokat terheld atjara31 szolgalmi jog.

A felperesek ingatlanai a ... keleti oldaldan a ... és a ... Ut
kézétti teriileten helyezkednek el. Az ingatlanok kézuttal nincsenek
6sszekbtve, azokat évtizedek dSta a ..., .., eve, ... és a

helyrajzi szamu ingatlanokon 4atjdrva kdézelitik meg. Az ingatlanok
jelenlegi formdjukat és helyrajzi szamukat az 1993. évben tdértént
telekrendezés folytan nyerték el. A felperesek egymdsnak Aatjarasi
lehetdséget biztositottak, ezt szerzddésben régzitették.

Az I-II. rendd alperesek ... lakostdl vették az ingatlanukat. Az
adasvételi szerzddés szerint az ingatlan per-, teher- és
igénymentes volt.

Az I-II. rendd alperesek ingatlandnak a tébbiek 4dltal megvaldsuld
hasznalata 1969-té1 1979-ig zavartalan volt. 1979-ben jelentek meg
jogelddjének (...) a megbizdsdbol nagyobb gépjarmivek, mert &
akkor kezdett épitkezni. Az I-II. rendd alperesek sajat épitkezésiik
sordn szintén a jelen perrel érintett szolgalmi jelleggel bird utat
hasznaltdk, amihez ... a ... helyrajzi szamui 1ingatlan akkori
tulajdonosatol (a VIII. rendd alperes jogelddje) kértek engedélyt.



A Veszprémi Jardsbirdsdg a ... szamu, 1983. oktéber 25-én kelt
itéletével a ... helyrajzi szamui ingatlan akkori tulajdonosa

keresete alapjan megdllapitotta, hogy az elbirtokolta az a4atjdrasi
szolgalmat a ..., ..., «..., ... helyrajzi szamui ingatlanok terhére.

Utébb a jelen per I-V. rendd alperesei ... ellen pert inditottak.
Kérték, hogy a birdsdg a kordbbi jogerds déntése alapjdn bejegyzett
szolgalmi jogot a ... helyrajzi szdmu ingatlant illetden sziintesse
meg, illetve korldtozza. A Veszprémi Varosi Birdsag a 2008. mdrcius
5. napjan kelt és a Veszprém Megyeli Birdsdg mint masodfoku birdsdg

szamu itéletével jovahagyott ... szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen annak a megdllapitasat
kérték, hogy a tihanyi 05/38. és 05/39. helyrajzi szamui ingatlanaik
tekintetében a jogelddeik 4dltal is gyakorolt Aatjdrdsra tekintettel
megszerezték az dtjdrdsi szolgalmi jogot elbirtoklds utjdn, amelyet
a kialakult szokdsok alapjan gyvalogosan és gépjarmivel
gyakorolhatnak. Kérték az 4dtjdrdsi  szolgalmi  jog ingatlan-
nyilvantartdsba térténd bejegyzését és az alperesek ennek tlrésére
kételezését.

Mivel az 4dltaluk megjeldlt elbirtokldsi idé lejdartakor a

helyrajzi szdamt ingatlan ... és felesége, mig a ... és a .
helyrajzi szami ingatlanok ... és felesége tulajdondban alltak, az
6 leszdrmazoikra, ... és ... mint IX. és X. rendd alperesekre a
keresetiiket kiterjesztették. A felperesek utdbb a keresetiiket
kiterjesztették a XI-XIV. rendd alperesekre mint a ... és

helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonosaira és haszonélvezdire. A
kereset kiterjesztésének 1indoka az volt, hogy a perbeli ut
nyomvonaldnak abrdzoldsa sordn deriilt fény arra a tényre, hogy az
dltaluk gyakorolt 4tjdrds érinti a ... és a ... helyrajzi szamu
ingatlanokat. A XI-XIV. rendd alperesekkel szemben a felperesek
elsédlegesen az utszolgalom elbirtokldsdra hivatkoztak, figyelemmel
arra 1is, hogy az alperesek az dtjdrds ellen soha nem tiltakoztak.

A felperesek 2013. julius 29-én csatoltdk a ... Bt. altal
munkaszamon készitett és az illetékes féldhivatal altal zaradékolt
valtozdsi vdzrajzot 1is.

Az I-VI. rendd alperesek kérték a kereset elutasitdsat. Eldadtak,
hogy a felperesek az 1ingatlanukat legkdénnyebben a ... helyrajzi
szamu féldrészleten keresztiil kbzelithetik meg, amely ilires, 1igy az
ezen a teritleten vald d4tjdrds senkit nem zavar a birtokldsban.
Alldspontjuk szerint a felpereseket erre a féldrészletre tdérvényes
szolgalom illeti meg. Hivatkoztak arra 1is, hogy a felperesek
elbirtoklassal azért sem szerezhettek szolgalmi jogot, mert az
dtjdrdst szivességbdl gyakorolhattdk. Az I-V. rendd alperesek az
eljdrds sordn arra 1is hivatkoztak, hogy a kordbban az ... szemben



folyamatban volt peres eljdrds sordn ... 1gazsagiligyi féldmérd
szakértd szakértdi véleményt és magyardzd vazrajzot készitett,

amelybdél egyértelmien megdllapithatd, hogy az ... dltal gyakorolt
atjdrdsi szolgalom nem érinti a ... és a ... helyrajzi szamu
ingatlanokat.

A VIII. rendd alperes szintén kérte a kereset elutasitdsdat.

A IX. rendd alperes eldadta, hogy a felperesek keresetének a
teljesitését nem ellenzi, mert az abban foglaltak megfelelnek mar
az egyes jogeldddék idején kialakult viszonyoknak.

A X., XI., XII. XIII. és XIV. rendd alperesek a keresetben
foglaltakat nem ellenezték, a felperesek igényét elismerték.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperesek jogelddeinek birtokldsa
idején bekévetkezett elbirtokldsra utaldssal megdllapitotta, hogy
az I. rendd felperes és a II. rendd felperes tulajdondt képezd
ingatlanok mindenkori tulajdonosat, illetve birtokosdt megilleti az
I-XIII. rendd alperesek tulajdondban 4116 1ingatlanok mindenkori
tulajdonosat, illetve birtokosat terheld 4&dtjdrdsi szolgalmi jog, a
Jardsi Féldhivatal 4altal 2013. julius 5. napjdn zdradékolt, a
Bt. dltal készitett vdltozdsi vdzrajzon feltilintettettek
szerint.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljdras
eredményeképpen tényként 4allapitotta meg, hogy a felperesek,
illetve jogelddeik az Aatjdarast a vdltozdsi vdzrajz szerinti
nyomvonalon évtizedekre visszamendlegesen gyakoroltdk. Utalt r4,
hogy az elbirtokldsi 1ddt nem szakitja meg, ha a szolgald telek
tulajdonosa az ingatlannal rendelkezik, ugyanis a mindenkori
birtokos tiltakozdsa mindsil olyan jogi ténynek.

Megallapitotta, hogy amig a VIII. rendd alperes kapuval nem zdrta
le az utat, amelyhez kulcsot biztositott a szolgalmi joggal bird

., majd késébb a felperesek részére 1s, a felperesek és
jogelddjeik atjardasat tartdsan senki sem akaddlyozta. Ramutatott: A
Székesfehérvari Varosi Birdsag eldtt 2002-ben indult
birtokhdboritds megsziintetése irdnti perben fejezték ki az I-V.
rendd alperesek eldszOr hatdrozott tiltakozdsukat a felperesek
dtjardsa miatt. A kordbbi iddszakbdl nem keriilt eld olyan
dokumentum, amely az 1ingatlanok birtokosainak a tiltakozdsdra
utalna. Ervelése szerint a szolgalom nyomvonaldt jelentd
haszndlatot az 1900-as évek elejéig lehetett feltdrni, figyelemmel
arra, hogy ... 1928-ban sziiletett és emlékezett az édesapjaval, sdbt
a nagyapjdval gyakorolt dtjardsra is. Az ilyen tartalmu
hdboritatlan haszndlat és az egyéb peradatok, minthogy az I-V.
rendd alperesek nem bizonyitottdk a szivességi  hasznalatra



vonatkozdé 4allitdsukat, az d4dtjdrdsi szolgalom elbirtokldasdnak a
tényét, és nem a szivességl haszndlat engedélyezését tamasztottak
ala.

Az elsdéfoku birdsdag tovabbi jogli okfejtése szerint az d4dtjardsi
szolgalommal érintett ingatlanok tulajdoni viszonyaiban
bekévetkezett vdltozds az d4dtjadrdsi szolgalom gyakorldsdat nem
szakitja meg. Vizsgdlta azonban az alperesek tulajdonszerzésével
O0sszefliggésben azt a kériilményt, hogy az Aatjdrdasrol az I-II. rendd
alperesek a szerzddés megkdtésekor tudtak-e vagy kelld gondossdg
mellett arrdl tudniuk kellett-e. Ehhez képest megdllapitotta: Az I-
II. rendd alperesek tudtdk, hogy az ingatlanokat felilrdl is meg
lehet kébzeliteni, hiszen maguk 1is ebbdl az 1irdnybdl bonyolitottadk
az épitkezést. A III. rendd alperes szintén tisztaban volt azzal,
hogy a felperesek és jogelddjeik arra jadrnak, nyilatkozata szerint
ez 8t nem zavarta.

Mindezek alapjdn arra a kdévetkeztetésre Jjutott: Az I. rendd
felperes - jogelddjének, ... az elbirtokldsdra is figyelemmel - mar
1982-ben, amikor megszerezte az 1ngatlan tulajdonjogdt, egyuttal
megszerezte az d4dtjarasi szolgalmat is. A II. rendd felperes 1961-
ben tértént tulajdonszerzését kévetden maga 1is elbirtokolta az
dtjardsi szolgalmat.

Az elsbSfoku birdsag utalt arra 1is, hogy az d4dtjdrdsi szolgalmi
jognak az ingatlan-nyilvantartdsba térténd bejegyzéséhez  nem
tartotta sziikségesnek szakértd kirendelését. Indokoldsa szerint a
csatolt vdltozdsi vdzrajz a szolgalom ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésére alkalmas, annak alapjdul szolgalhat, ezért a szakértd
kirendelésére nem volt sziikséqg.

Az I-V. és a VIII. rendd alperesek fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdésdg az elsdfoku itélet nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéselit azzal a
pontositdssal hagyta helyben, hogy a felperesek a szolgalmat
gvalogosan, személygépkocsival és maximum 1 tonna teherbirdsu
tehergépkocsival jogosultak gyakorolni.

A mdsodfoku birdsag d4dllaspontja szerint az elsdéfokud birdsag a
jogvita elbirdldsahoz sziikséges mértékben a tényallast feltdarta, az
abbol levont kévetkeztetéseli 1is helytalldak voltak, a szolgalom
gyakorlasi modija meghatdarozdsanak elmaradasa Snmagdban nem
eredményezhette az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, arra
a fellebbezésben felhozott tovdabbi indokok sem szolgdltak alapul.
Tévesnek tartotta az alperesek hivatkozdsdt, miszerint az elsdfoku
itélet a szolgalom elbirtokldsa szempontjabdl pontosan figyelembe
vett iddtartamot, az elbirtoklds kezdd idépontjat nem hatdrozta
meg. Az elsdfoku birdsdg ugyanis az I. rendd felperest illetden a
jogelddjének, ... az elbirtokldsdra tértént utaldssal az ingatlan



tulajdonjoganak 1982. évi megszerzésével azonos iddépontban, a II.
rendd  felperes vonatkozdasaban a sajat személyében 1961-t81
szamitott tiz évben dllapitotta meg az elbirtoklds bekévetkeztét,
illetdleg az elbirtokldsi 1iddt.

Ervelése szerint a felperesekre is kiterjedd szivességi haszndlat
bizonyitdsa az alpereseket terhelte. Megitélése szerint az elsdfoku
birésdg helyesen d4dllapitotta meg, hogy az I-II. rendd alperesek
jogelddjének, ... az 1981-ben készitett nem teljes bizonyitd erejd
magdnokiratban foglalt nyilatkozata a szivesséqgi haszndlat
bizonyitdsdra nem volt alkalmas. Alldspontja szerint a lefolytatott
bizonyitds alapjan az is egyértelmien megdllapithatd volt, hogy az
elbirtoklds szolgalomszerd gyakorlasdra vonatkozd feltétel
megvaldsult, a felperesek az eljdards soran kelldképpen
bizonyitottdk, hogy a tiz éven 4t tartd hdboritatlan szolgalomszerd
haszndlattal a telki szolgalmat elbirtokoltdk. Helytalldnak taldlta
az elsdéfoku birdsdgnak azt a kovetkeztetését, hogy az elbirtoklast
megszakitd jogi tény nem merilt fel. Hangsulyozta: Az eljardas
adataibdél kitidinden az alperesek, illetve jogelddeik bizonyitottan
mar csak @ az itéletben is régzitett elbirtoklast  kévetden
tiltakoztak a felperesek 4dtjardsa ellen, és helyeztek el az
ingatlanuk 4dllagvédelme végett sorompdt, és akadalyoztdk egyéb
médon a felperesek gépkocsival térténd koézlekedését. Olyan iddben
fejezték ki tiltakozdsukat a felperesek 4dtjardsa ellen, amikor a
szolgalom elbirtokldsa mar bekévetkezett.

A masodfoku birdsdg utalt arra 1is, hogy «csak a szolgalom
elbirtokldsdara irdnyuld kereset eredménytelensége esetén lehetett
volna mod a sziikségbeli ut alapitdsdra, csak ebben az esetben van
lehetdség figyelembe venni a célszeriliséget, és az 1ingatlanok
tulajdonosainak az érdekét. Az volt az 4alldaspontja, hogy a
szolgalom elbirtokldsdnak nem  képezhette akadalyat a helyil
rendezési terv, amely megolddst adott volna arra vonatkozdan, hogy
a kozteriileti kapcsolattal nem rendelkezd ingatlanokra a
kézteriiletrdl hogyan teremthetd meg a kapcsolat. Kiemelte: A
felperesek ingatlanai jelenleg sem kézelithetdk meg mas utvonalon,
az nem tekinthetd ugyanis szivességli haszndlatnak, ha kdézuti
kapcsolattal nem rendelkezd ingatlan tulajdonosainak az d4dtjardsat
tirik, ugyanis az alpereseknek, 1illetdleg jogelddjeiknek tilrési
kételezettsége volt. A felperesek az ingatlanuk sziikséges
hasznalatdaval Osszefliggésben jogosultak gyakorolni a szolgalmi
jogot, de arra nem jogosultak, hogy vendégldtds vagy idegenforgalom
céljdra hasznositva az 1ingatlanukon idegenek 1is gyakoroljdk az
atjarast.

Ramutatott, hogy az I-II. rendd alperesek és a késdébb tulajdonjogot
szerzd alperesek az ingatlanukat megtekintett dllapotban vasdroltdk
meg, ezért tudniuk kellett, hogy a felperesek tulajdondt képezd
foldrészletek kizarolag az ingatlanukon keresztiil térténd



dtjdrdssal kdézelithetdk megqg. Ezt a természetben kitaposott
nyomvonal 1s szemléltette. Ezért az volt az 4alldaspontja, hogy a
felperesek 4dtjdrdsi szolgalmi joganak az elbirtoklds utjdn térténd
megszerzése kapcsdn az alperesek alappal nem hivatkozhattak arra, a
megvasarolt 1ingatlanuk az 1ingatlan-nyilvantartds adatai szerint
per—-, teher- és igénymentes volt.

E k&érben utalt arra 1is, hogy nincs lehetdség a szolgalmi jog
terjedelmének korldtozdsdra, amennyiben a kereset tdargydva tett
meghatdarozott terjedelmd szolgalom fenntartdsdhoz az uralkodo telek
birtokosdnak a jovében 1is érdeke filzddik. A szolgalommal terhelt
ingatlant sziikségleteinek indokolt mértékéig jogosult
személygépkocsival tovdbbra is haszndlni, az uralkodd telek
birtokosa karmegeldzd8 intézkedések megtételére nem kbtelezhetd.

A jogerds itélet ellen az I-V. rendd alperesek (a tovabbiakban:
alperesek) terjesztettek eld felililvizsgalati kérelmet, amelyben
kérték annak hatdlyon kiviil helyezését, és a kereset elutasitdsat.
Mdsodlagos kérelmiik a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és
az elsdfoku birdsdg Gj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozatala
utasitdsdra irdanyult.

Feliilvizsgalati kérelmiikben a kévetkezdkre hivatkoztak: Az elsdfoku
birdsag az eljardsa sordn nem oktatta ki Jket a bizonyitdsra
szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teher alakuldsdrol, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl. Az elsdfoku birdsdg
a tényallast kizdrdlag a felperesek eldaddasara, valamint egy
elfogult tanu, ... vallomdsdra alapitotta, az egybehangzo
nyilatkozataikat, valamint az 4dltaluk becsatolt bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagyta. Az elsdfoku birdsdg nem vette figyelembe az
dltaluk becsatolt, - néhai - ... 4altal tett nyilatkozatot, arra
hivatkozdssal, hogy az nem teljes bizonyitd erejd magdnokiratba van
foglalva. Az eljdrds sordan egyik fél sem tett olyan tartalmu
nyilatkozatot, hogy kétségbe vonnd az okiratot, vagy az azon
szerepld alairadas valodisagdt. Az elsdfoku birdsdg ennek ellenére
melldzte az okiratot a bizonyitékok kérébdl. Az elsdéfoku birdsag az
ligyben annak ellenére nem rendelt ki szakértdt, hogy a felperesek
dltal elkészittetett és az dtjdards utvonalat meghatdrozo
helyszinrajz ... igazsdglgyili szakértd dltaluk becsatolt vdzrajzaban
meghatdarozott adatoktdél lényegesen eltér. Az elsdfoku birdsdg egy
olyan nyomvonalat dllapitott meg, amely a valdsdgban nem létezik,
illetve jdrhatatlan. Az I-II. rendd alperesek telke és a XI-XIIT.
rendd alperesek 1ingatlanai kézdtt a telekhatdron 80 cm magassagu
rézsid és kerités taldlhatd, ami azt jelenti, hogy a birdsdg altal
elfogadott nyomvonalon beliil hosszanti  irdnyban eqgy kerités
taldlhato, ami fizikailag lehetetlenné teszi a kdbzlekedést. Az
elséfokui birdsdg a koradabban késziilt szakértdi véleményeket nem
vette figyelembe, és szakértdi bizonyitdst sem folytatott le arra
vonatkozdlag, hogy a nyomvonal alapjdul szolgald fiives d&svény



gépjarmi kézlekedésre alkalmas-e. Holott kételes lett volna
megvizsgalni, hogy az Gt az épitésiigyli hatdsdgi eldirdsoknak
megfelel-e.

Hivatkoztak arra is, hogy a per sordn nem nyert bizonyitdst, hogy a
felperesek hasznalata szolgalomszerd volt-e. Ennek indokoldsaként
eldadtak: ... tanu ezzel ellentétesen uUgy nyilatkozott, hogy & azt
hitte, hogy kdbzuton jar at. Marpedig, ha ennek tudatdban gyakorolta
az Aatjardst, az semmiképpen sem tekinthetd szolgalomszerinek,
hiszen sem a kizdrdlagossdg, sem a szolgalom megszerzésére irdnyulo
szandék nem lelhetd fel. A hasznalat szivességi jellegd volt, ... a
gvalogos és évente egyszeri lovaskocsival valo atjdrast az I-II.
rendd alperesek telkén szivességbdl engedte meg a felperesek
jogelddeil részére. Valotlan az elséfoku itéletnek az a
megallapitdsa, hogy az d4dtjdrds ellen csak 2002-ben tiltakoztak,
ugyanis a rendelkezésre 4116 okiratok és a felperesek nyilatkozatai
alapjan 1is megdllapithatd, hogy a kialakult haszndlattal szemben
folyamatosan tiltakoztak.

Ervelésiik szerint az I-IT. rendd  alperesek az ingatlanuk
tulajdonjogdnak a megszerzésekor nem tudtak az ingatlanon térténd
dtjdrdsroél, csupdan arrol, hogy szivességbdl térténik az dtjdrds. Az
I-IT. rendd alperesek az ingatlanuk tulajdonjoganak a
megszerzésekor nem észlelték a kitaposott nyomvonalat, mivel tél
volt és mindent ho boritott. A perben becsatolt épitészmérndki
nyilatkozat szerint sem volt arra utald jel, hogy az ingatlanukon
atjaras zajlik. Azt 1is megallapithatdnak tartottdk, hogy
épitkezését megeldzden gépjdrmiforgalom a perbeli Gtvonalon nem
zajlott, ezért kitaposott nyomvonal sem lehetett.

Sérelmezték, hogy az Iligyben eljardé birédsdgok nem vizsgdltdk az
érdekeiket, és nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a
gépjarmiforgalom az épitményeikben folyamatosan jelentds kart okoz.
Kifogasoltdk, hogy az ligyben eljdrd birdosdgok nem vizsgaltdk azt
sem, hogy 1ddékdézben megvdltoztak-e a kdérilmények, vagyis, hogy a
felperesek ingatlanai mdr nem azt a célt szolgaljdk mint régen,
amikor azok mezdégazdasagi mivelés alatt 4alltak, és a tulajdonosok
gyalogosan jdrtak megmivelni a fdéldet, évente egyszer pedig
betakaritottdak a terményt és akkor lovaskocsival kézlekedtek.
Hivatkoztak arra, hogy jelenleg a felperesek telkein nyaraldk
dllnak, amelyek vagy engedély nélkiil vagy a hatdsdag kijatszdsdval
épiiltek fel.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni. E rendelkezés
helyes értelmezése szerint a fél a felililvizsgdlati kérelemben nem
hivatkozhat olyan kériilményre, jogi érvre, amelynek



eldterjesztésére egyébként az eljdras kordbbi szakaszaban
lehetdésége lett volna, de annak elmulasztdsa folytan az elsé- vagy
masodfoku birésdg nem 1is tudta azt elbirdlni. Az alperesek a
fellebbezéslikben nem kifogdsoltdk, hogy az elséfoku birdsdg
eljdrdsa sordn Jdket a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitdsi teher
alakulasdrol nem tdjékoztatta, és azt sem, hogy az elsdfoku birdsdg
dltal megallapitott szolgalommal érintett utat - részben - kerités
zdrja el. Ezért ezeknek a kériilményeknek az elbirdldsat a Kuria
melldzte.

A Pp. 270.5 (2) bekezdésének a Pp. 275.8 (3) bekezdésével vald
Osszevetésébdl addéddé helyes értelmezése szerint a felililvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, a
jogerds itélet jogszabdlysértd volta csak akkor allapithatd meg, ha
az lgyben eljdrt birdsdgok a bizonyitékok egybevetése soran
okszertltlen, a logika szabdlyaival ellentétes kovetkeztetéseket
vontak le. Ez a perbeli esetben nem volt megallapithatod.

Az elséfoku birdsag a ténydllds megdllapitdsdahoz  sziikséges
mértékben a bizonyitdsi eljardst lefolytatta. Az alperesek altal
inditvanyozott  tovabbi szakértdi bizonyitds melldzésével nem
sértett jogszabdlyt, mert utszolgalom elbirtokldsa esetén a jogvita
targya nem az, hogy a szolgalommal érintett uUtvonal alkalmas-e
gépjarmivel térténd kdézlekedésre, hanem az, hogy a szolgalomszerid
hasznalat megvalodsult-e, és ha igen, akkor milyen terjedelemben.

A felililvizsgalati kérelem indokaira figyelemmel a Kuaria
hangsulyozza: a szolgalmi Ut az ingatlan-nyilvdntartdsban nem
utként keriil nyilvantartdsra, ezért arra sem a kézutra, sem a
kbzforgalom el nem zdrt maganutra vonatkozd hatdsdgi eldirdsok nem
vonatkoznak.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra 1is, hogy a perben
rendelkezésre alilo szakértdi vélemények, vdzrajzok kozott
ellentmondds van. A kordbbi perekben és a jelen perben beszerzett
szakértdi vélemények, vdzrajzok elkészitésével kapcsolatban mds
volt a megbizds (kirendelések) targya, ezért azok Jsszevetése sordn
sem merlilnek fel olyan aggdlyok, amelyek tovabbi szakértdi
bizonyitds elrendelését indokolttda tették volna.

Szintén nem kovetett el jogszabalysértést a bizonyitékok
mérlegelése sordn az elséfoku birdésdg azzal, hogy ..., az I-II.
rendd alperesek jogelddjének az iratokhoz csatolt teljes bizonyitd
erejld maganokiratba foglalt nyilatkozatdt a hasznalat szivességi
jellegét illetden a tébbi bizonyitékkal vald egybevetés sordn nem
tekintette perdéntdének. A teljes bizonyitd erejd magdnokiratban
foglaltak bizonyitd ereje csupan arra terjed ki, hogy az okirat
szerinti nyilatkozatot valoban megtették-e, de nem jelenti azt,
hogy magat a nyilatkozat tartalmat is valdsnak kell elfogadni.



Mindezek alapjan a mdsodfoku birdsdg sem kévetett el
jogszabdlysértést, amikor a déntése meghozatalakor az elsdfoku
birdésag altal megdllapitott tényallast szintén irdnyaddnak
tekintette.

A Polgdri  Térvénykényvrdl szold  1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 168.8 (2) bekezdése szerint elbirtokldssal
szerzi meg a telki szolgalmat az ingatlan birtokosa, ha a masik
ingatlan haszndalata ellen annak birtokosa tiz éven 4t nem
tiltakozott. Szivességbdl vagy visszavondasig engedett jog
gyvakorlasa nem vezet elbirtoklasra.

Az eljdrds sordan az alpereseket terhelte annak a bizonyitdsa, hogy
az Uthasznalat ellen nem tiltakoztak, vagy hogy az szivességen
alapult. E kérben az 4dllitdsaikat - ahogy arra a masodfoku birdsdg
is helyesen utalt - hitelt érdemlden nem tudtdk bizonyitani. Az
pedig tényként volt megdallapithatd, hogy a felperesek és a
feliilvizsgalattal é16 I-V. rendd alperesek kdézott egyetlen olyan
hatdésdgi eljdrds vagy per nem volt folyamatban, amelyben az eljdras
tdrgya konkrétan a felperesek uUthaszndlata volt.

Az alperesek arra 1s hivatkoztak, hogy a felperesek az utat nem
szolgalomszeriien haszndltdk. Allitottdk, hogy a haszndlat nem
szolgalomszerd jellegét az I. rendd felperes édesapjdnak, ... a
tantuvallomdsa 1is aldtdmasztotta (12.P.21.834/2009/55. sz. Jjkv.).
Tény, hogy a tanu a kihallgatdsa sordn tett olyan kijelentést is,
hogy a perbeli utat kd&zutnak hitte. Ezzel kapcsolatban a Kuria
egyrészrdl utal arra, hogy a tanu a kijelentését kdévetden azt 1is
mondta: ezalatt azt érti, hogy az ut ,[a]zé a négy birtoké, akik
ezen keresztiil jdrnak 1le". Mdsrészrdl a szolgalom elbirtokldsa
szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a hasznald kit tekint a
haszndlattal érintett Ut tulajdonosdnak, és annak sem, hogy az
dltala hasznalt utat jogi értelemben is annak véli. A szolgalom
elbirtokldsanak a Ptk. 168.S5 (2) bekezdésében megkivant feltételei:
a folyamatos haszndlat az elbirtokldasi 1dé alatt, a tiltakozas
hianya és az, hogy az érintett a haszndlatra jogcimmel nem
rendelkezik és az nem is szivességen alapul.

Az I-II. rendd alperesek hivatkoztak arra 1is, hogy az ingatlanuk
tulajdonjoganak a megszerzésekor nem volt tudomdasuk arrdol, az I.
rendd felperes Jjogelddje az utszolgalmat madr azt megeldzden
elbirtokldssal megszerezte, ezért velilik mint johiszemd visszterhes
szerzével szemben arra - mint az ingatlan-nyilvantartdsba be nem
jegyzett jogra - mar nem 1s lehet hivatkozni. Az alperesek ezt az
dllitdsukat bizonyitani nem tudtdk,; a per egyéb adataibdl, és az
eljdrds soran az elséfoktu birdsagnak a helyszini szemle sordn tett
megdllapitdsaibol ennek ellenkezd8jére lehetett kévetkeztetni.



Az alperesek sérelmezték, hogy az elsé- és masodfoku birdsdg a Ptk.
169.8 (1) bekezdésben foglaltak ellenére a szolgalom terjedelmének
a megdllapitdsa sordn nem vette figyelembe az érdekeiket. Ez az
okfejtés a Ptk. 169.§8-aban foglaltak téves értelmezésén alapul. A
felperesek keresete uUtszolgalom elbirtokldsdanak a megdllapitdsdra
irdanyult azzal, hogy a szolgalom gyakorldsdra gyalogosan és
gépjarmivel is sor kerilt.

A szolgalom terjedelmét illetden a bizonyitds a felpereseket

terhelte. A mdsodfoku birdsag - potolva az elséfokd birdsdg
mulasztdsat - az elbirtokolt szolgalom terjedelmét  jogerds
itéletével megdllapitotta. Ebben a kérben a Kuria a kévetkezdket
hangsulyozta:

Az alperesek a felililvizsgadlati kérelmiikben nem tették vitdssa a
felperesek Uthaszndlatdnak a terjedelmét, vagylis azt, hogy a
haszndlatra nemcsak gyalogosan keriilt sor. Ellenkezdleg, éppen a
gépjarmi haszndlatot kifogdsoltak. Ezért ezt a koOriulményt nem
kellett vizsgdlnia. Masrészrél, ha a birdsag megallapitja, hogy a
szolgalom adott tartalommal térténdé elbirtokldsa bekdvetkezett,
akkor hatdrozata meghozatala sordn nincs mérlegelési jogkdre. Abban
az esetben, ha a jogosult a szolgalom gyakorldsa sordn nem
kiméletesen jdr el, vagy a jog gyakorldsa nem rendeltetésszerid, a
szolgalé telek birtokosa utdbb birtokvédelmi 1igényt érvényesithet
vele szemben.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a nem jogszabdlysértd jogerds
itéletet a Pp. 274.S (1) bekezdése szerint tdargyaldson kiviil
elbirdlt hatdrozatdval a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A felpereseknek a felililvizsgdlati eljdrds sordn ismert kd&ltséqgiik
nem merililt fel, ezért arrdl a Kuridnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2015. mdrcius 25.
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