A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.609/2014/7.szam

A Kuria a dr. Szildgyi Anna ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Nagy Gabriella lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
birtokhdboritds megsziintetése 1irdnt a Budadrsi Jardsbirdsdgon
5.P.20.211/2012. szamon folyamatban volt perében a Budapest
Kérnyéki ToOrvényszék 3.Pf.22.268/2013/13. szamu jogerds Iitélete
ellen az alperes altal 39. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyalason - meghozta kdvetkezd

itéletet

A Kdiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 3.Pf.22.268/2013/13. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (Huszezer) forint felililvizsgalati eljdrasi kéltséget és
leletezés terhe mellett rdjon le tovabbi 20.000 (Huszezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint
a peres felek szomszédok, a perbeli ingatlan lakoi.

A perbeli ingatlanon az A. E. Kft. (a tovadbbiakban: a Kft.) uj, a
modositott 2005. évi épitési engedélyes terv és a 2006. dprilis 3-
an kelt és 28-dn jogerds haszndlatba vételi engedély szerint
kétlakdasos csaladi hdzat épitett. A valdsagban ,A" és ,B" jeld
épililetekben - amelyek fizikailag egy egységet képeznek - két-két,
b6sszesen négy lakdas 1létestlt. Az ,A" jeld épiilet 1397/A/1.
helyrajzi szamon keriilt bejegyzésre, ebben taldlhato az 1. és 2.
szamu lakds és az 1. és 2. szamu gardzs. A ,B" jeld épiilet
1397/B/1. helyrajzi szdmon kerilt bejegyzésre, ebben taldlhatd a 3.
és 4. szdamu lakds és a 3. és 4. szdmu gardzs. Az egyes helyrajzi
szamokon 1évé ingatlanok kézds tulajdonban dallnak.

Az épliletegylittes a K. utcdra merdlegesen helyezkedik el, az
utcdtdél indulva az 1ingatlan belseje felé haladva a tulajdoni és



haszndlati viszonyok a kévetkezdk:

Az A" épiilet 1. szdmui lakds tulajdonosali a perben nem allo G. A.
Zs. (1/4 tulajdoni hdnyad) és hdzastdrsa, G.-né Sz. M. M. (1/4
tulajdoni hanyad), e lakdshoz tartozik a 2. szamu gardzs.

A 2. szdmu lakds tulajdonosa a perben nem 4116 B.-né K. E. (1/2
tulajdoni hanyad), e lakdashoz tartozik az 1. szdmu garazs.

A ,B" épitilet 3. szami lakds tulajdonosai az alperes (18/100
tulajdoni hanyad) és perben nem &llé hdzastarsa, P. J. (32/100
tulajdoni hanyad), e lakdshoz tartozik a 4. szamu garazs.

A 4. szamu lakds tulajdonosa a felperes (50/100 tulajdoni hdanyad),
e lakdshoz tartozik a 3. szamu gardzs, tovdbba a 4. szamu lakds
bejdrataval szemben a4allva, attdol jobbra a felperes kizardlagos
hasznalataban 1évé kertrészen kettd gépkocsi szdmdara kialakitott
gépkocsibedlld.

A lakdsokhoz, a gardzsokhoz és a felperes gépkocsibedlldéihoz a K.
utcdrél az Iingatlannal szemben dllva a jobb oldali kapun Ilehet
bejutni. A felperesnek - mint a legbeljebb 1évé ingatlanrész
tulajdonosdnak - gyalog és gépkocsival is el kell haladnia a tdébbi
tulajdonostdars lakdsa és gardzsa eldtti bejdrouton.

Az utcafrontrdol nézve az 1ngatlan bal oldali kapuja tovabbi
gépkocsibedlldkhoz vezet, amelyek haszndlata a perben nem érintett
tulajdonostarsak kiilén megallapodasa szerint tdérténik.

Az ingatlant érintden a 2005. november 28-an kelt alapitd okirattal
keriilt sor tdrsashdz alapitdsdara. FEkkor az 1ingatlan kizardlagos
tulajdonosa még az épittetd Kft. volt. A tdrsashdz ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzése 2006. oktdber 20-dn tértént.

Az alapitoé okirat II/1. pontja szerint a telek kézds tulajdon. Az
alapité okirat kiilén tulajdonrdl szolé III. rész 1. pontja szerint
az 1397/1/A/1. helyrajzi szam alatti albetéthez tartozik ,[a]z ,A"
jellel jelslt telekingatlan részén kettd gépkocsibealld, ami 4
méter széles és 6 méter hosszi, amelyet kiilén kapubejdrén lehet
megkébzeliteni". Az alapitd okirat III. része 2. pontja szerint az
1397/1/B/1. helyrajzi szam alatti albetéthez tartozik ,[a] kbzdOs
hasznalatu bejarati uton a ,B" jellel jelblt hazhoz tartozdé uton
két gépkocsibeallo"”.

Az alapitd okirat e két gépkocsibedlld pontos helyét nem hatdrozta
meqg.

Az alapité okirat médositdsara nem keriilt sor.

Az alperes gardzsanak a kézbs bejarout feldli kapujdn kiviil a belsd
oldalan, az alperes kizdrodolagos haszndlataban 4116 kertje felé 1is
éplilt kapuja, amelyen Kkeresztiil a gardazsbol a kert gépkocsival
megkbzelithetd. A kertrészen, a gardzskapu vonalaban gyephézagos
betonelemek vannak lerakva.

A perbeli ingatlan hasznalatat irdsbeli megallapoddsok
szabdlyoztdk.



Az elsdé 2006. februar 8-an kelt, amikor az 1ingatlan kizdrdlagos
tulajdonosa még a Kft. wvolt. Az okirat 3. pontja az egyes
lakdsokhoz tartozod gardzsok és gépkocsibealldk helyzetét
szabdlyozta: ,A 3. lakdshoz tartozd gardzs az utcafront feldl nézve
a 4., 1igy a lakds fala kézvetleniil érintkezik a hozzd tartozo
gardzs falaval, a mdsodik kocsibedlldsi lehetdsége ugy keletkezik,
hogy a gardzsbol 4Atjar az ingatlandhoz tartozd kizdrdlagos
hasznalatu telkére. A 4. lakds gardzsa az utcafronttdl nézve a 3.
gardzs tartozik, a mdsik kocsibedlldsi lehetdsége ugy keletkezik,
hogy a 3. lakds fala elé a k6z6s haszndlatu Gton megdllhat
gépkocsival parkolds céljabol."

Az épittetd Kft.-tél elsdként a felperes vdsdrolta meg az
ingatlanrészét a 2006. marcius 16-an kelt addsvételi szerzddéssel.
Az alperes ezt kévetden szintén 2006-ban valt tulajdonossd, a tdbbi
tulajdonos 2007-ben.

A 2006. februdr 8-dn kelt hasznglati megallapodast a
tulajdonostarsak kéziil kizardlag a felperes irta ala.

A felek és a perben nem &ll6 tovabbi tulajdonostdrsak 2007.

november  28. napjan Ujabb  ingatlan-haszndlati  megdllapodast
kotottek.

Ennek 3. pontjaban - a mdar fentebb irtak szerint - rdégzitették,
hogy az egyes lakdsokhoz melyik gardzs tartozik, tovdabbd a 4. lakds
kapcsan azt, hogy ,[u]gyanezen lakdshoz tartozik a 4. 1lakas
bejdrataval szemben allva, attdl jobb kézre esd gépkocsibedalld két
autsé részére, mely bedlldot sajat kertrészébdl a 4. lakas

tulajdonosa alakitotta ki, melynek hasznalatdra kizdardlag a 4.
lakds mindenkori tulajdonosa jogosult".

A  tobbi gépkocsibedllé elhelyezkedésérdl és  hasznalatdrdl a
megallapoddsban nem rendelkeztek.

Ugyanezen okirat 8. pontja szerint: ,Szerzdddé Felek a tdrsashdz
tulajdonosai kézétt 2006. februdr 8. napjan létrejott hasznadlati
szerz8dés rendelkezéselit hatdlyon kivil helyezik, és az abban
szabdlyozott valamennyi kérdésben a mai naptdl kezdddbden jelen
szerzd&dés rendelkezéseit kételesek megtartani.”.

E megallapoddst minden tulajdonostdars alairta.

Az alperes bekbltbzése ota rendszeresen a k6zOs haszndlatu bejardn,
a gardzsa eldtti szakaszon, az éplilet mellett, azzal pdrhuzamosan
parkol gépkocsijaval.

A felperes kérelmére az alperes ellen T. Vdros Jegyzdje eldtt
V.1620-1/2011. szdmon birtokvédelmi eljdrds volt folyamathban,
amelyben a felperes a 2007. november 28-ai hasznalati
megédllapoddasban foglaltakra utaldssal a Ptk. 191.8 (3) bekezdése
alapjdn az alperes eltiltdsdat kérte birtokhaboritdé magatartasatol,
amelyet abban jelblt meg, hogy szolgalati jarmivével rendszeresen a
k6zb6s hasznalatban 1évé terlileten parkol, ezzel zavarja a Jlakokat
abban, hogy a tulajdonukban 1évé lakdsokat, gardzsokat és



gépkocsibedlldkat, valamint a kbzo6s haszndalatban 1évé
teriiletrészeket akdr gyalogosan, akdar gépkocsival akadalytalanul
megkézelithessék. Az eljards a felperes kérelmére megsziintetésre
keriult.

A felperes keresetében a Ptk. 188.S-a és 192.§5 (2) bekezdése
alapjan kérte eltiltani az alperest attdl, hogy gépkocsijaval a
sajat gardzsa eldtti  bejarati uton  parkoljon, mert ezzel
akadalyozza, hogy a gardzsat hasznalja, 1illetve megneheziti a
bejdrati uton wvalé, a sajdt haszndlatu ingatlanrészén d4altala
kialakitott gépkocsibedlldkhoz térténd kézlekedését is.
Alldspontija szerint a 2007. évi hasznalati megallapodas
egyértelmivé tette, hogy az alperes a kertjében jogosult a
gépkocsibedllot igénybe venni, a bejdrati Ut parkoldsra nem
hasznalhatdé. Hivatkozott arra, az alperes altali parkolasi modot
sohasem fogadta el, és rendszeresen felhivta az alperest az adott
helyen térténd parkolas megsziintetésére, eredménytelenil.

Utalt az dltala beszerzett szakértdi véleményben foglaltakra is: az
alperes parkoldsa miatt sajdt gardzsat gépkocsibedlldsra nem,
gépkocsibedllojat pedig csak sajat és masok tulajdondnak
veszélyeztetésével tudja haszndlni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozott arra, az alapitd okirat szerint jogosult a bejarati ut
egy részét kocsibedlldként hasznalni, a felperes az & adott mddon

térténd parkoldsdt hosszud ideig tudomdsul vette. Alldspontija
szerint az alapito okirat és a 2007-es haszndlati megdllapodds
rendelkezéseit egylittesen kell értelmezni. Az utobbi a

gépkocsibedlldok szabdlyozdsa terén nem volt teljes kérd, mert
kizdrélag a felperes dltal hasznalt gépkocsibedlldkat tartalmazta,
a tébbi tulajdonostdrsét nem. Vitatta, hogy sajat gépkocsibedlldja
a gardzsa belsd kapujdn keresztiil megkbzelithetd kizardlagos
haszndlatu kertrészén lenne. Allitotta, a Kft. ennek létesitését
valéban felajanlotta, & és hdzastdrsa azonban ezt a beadallo-
lehetdséget nem fogadtdk el, ezért azt a Kft. nem 1is épitette meg.
A kertrészen taldlhatd gyephézagos betonelemeket mdr & maga rakta
le egyéb okbol. Vitatta a felperes 4altal készittetett szakértdi
vélemény megdllapitdsait, utalt a felperes jarmiveinek méretére,
amelyekre figyelemmel nem lehetséges a felperes gardzshaszndlata,
és arra, hogy a felperes soha nem haszndlta gépkocsitdrolds céljdra
a gardzsat, 1igy érdeksérelem az &6 vitatott parkoldsdaval nem
keletkezik, a gépkocsibedlldk pedig igy is megkdbzelithetdek.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Alldspontja szerint az alperes részérdl a gépkocsibedllé haszndlata
az alapito okiraton és a felek megallapoddsan alapul, 1igy
birtokhdboritdas nem tdértént. Utalt a kdbz6s tulajdon haszndlatdat,
illetve a birtokvédelmet szabdlyozdé anyagli jogl rendelkezésekre.
Kiemelte, az alapitd okirat kifejezetten a ,B" jeld hdzhoz tartozd



uton hatdrozza meg az e hdzhoz tartozd két gépkocsibedlld helyét és
nem tartalmaz arra vonatkozo kikdtést, hogy mindkét kocsibedlld
csak az egyik tulajdonostarsat illetné, vagy c¢sak a ,B" jeld
ingatlanrészen bellili egyik lakdshoz tartozna. Ebbdl kévetkezik,
hogy a k&zds haszndlatu uton lehet parkolni, sdét kifejezetten 1itt
keriilt meghatdrozdasra a ,B" épiilethez tartozd két kocsibedllo.
Miutdan a tulajdoni hanyadok egyenldek, a ,B" épiilet két felének
tulajdonosait egyenld jogok illetik, igy lakdsonként egy-egy bedlld
haszndlatdra jogosultak. Ezért az alapitd okirat rendelkezéseinek
figyelembe vételével az alperes jogszeriden parkol a vitatott
terilileten. Utalt arra, a féldhivataltol beszerzett iratokbdl és az
épitési hatodsagi engedélyezési dokumentdciobdl az volt
megdllapithatd, hogy az alperes lakdsdhoz tartozd gardzson a kert
felé mdsodik gardzsajto és azon tul a kertben gépkocsibedlld nem
volt betervezve. A dokumentdciobdl azt sem tartotta
megdllapithatdnak, hogy az alapito okirat szerinti két
gépkocsibealldst pontosan hova tervezték a ,B" jeld épililet mellett;
ezek az 1ratok a felperes alldaspontjdt nem tdmasztottak ala.
Tantuvallomdsra, valamint a Kft. mint eladd és az alperes mint vevd
kbézotti irdasbeli megdllapodasra utaldssal azt dllapitotta meg, hogy
az alperes és hdzastdrsa a kertben vald parkoldst nem fogadtak el
és a 2006. évi (elsd) hasznalati megdllapoddst nem irtdk ala.
Alldspontja szerint mindebbdl az kévetkezik, hogy az alapitd okirat
alapjan a bejardouton vald parkoldas joga megilleti az alperest.
Kiemelte, hogy a 2007. novemberi ingatlan-haszndlati megallapodds a
2006. évi megdllapoddst hatdlyon kiviil helyezte, ugyanakkor nem
sziintette meg az alperes és hdzastdrsa alapitd okiratban foglalt
jogdt a bejdrouton vald parkoldsra.

Utalt a peres feleknek az évek sordan tanusitott magatartdsdara 1is:
Az alperes 2006-tél a vitatott uUtrészen parkolt, ezen a felperes
kérésére 2007-té1 annyit valtoztatott, hogy ezaltal a felperes a
gardzsajtajat akadalytalanul ki tudja nyitni. Ehhez képest a
felperes csak mintegy &6t év utdn 1nditott peres eljdrdst a
jogtalannak tartott alperesi parkolds miatt. Erre 1is tekintettel
azt a kdovetkeztetést vonta le, hogy a felperes az alperes altal
2007 novemberét kdévetden kialakitott haszndalatot tudomdasul vette,
abba belenyugodott, ezdltal rdutald magatartdssal az alapitd okirat
szerinti haszndlati rend érvényesilt.

A felperes dltal beszerzett szakvéleménnyel kapcsolatban kiemelte,
az eltelt évek azt bizonyitjdk, hogy a felperes részérdl ki- és
bedllds mindennapos szinten lehetséges, sériilés nélkil mikdédik.

Az elsd8foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelynek indokoldsdban lényegében megismételte a kordbban eldadott
tényallitdsait és jogi érveit.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megdallapitott
ténydlldst a fellebbviteli eljdrds sordn beszerzett, a jegyzd eldtt
folyamatban volt birtokvédelmi eljdrdsra utaldssal kiegészitette,



az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta, és az alperest eltiltotta a
perbeli gardzsa eldtti parkoldstol.

Ramutatott: a kereset valos tartalma szerint a felperes
birtokhaboritds megsziintetése keretében kérte az alperes eltiltdsdat
a gardzsa eldtti parkoldstol. Ezért az elsdfoku birdsag tévedett,
amikor a  Dbirtokvédelmet szabdlyozd anyvagli jogi rendelkezések
alkalmazdsa helyett a Jjogvitdat a tdrsashdazi kéz6s tulajdon
hasznalatdt szabdlyozd alapitdé okirat, illetve a tulajdonosok
kézétt a haszndlat targyaban kététt szerzddések alapjan, azok
értelmezésével déntdtte el. Kiemelte, a birdésdgnak abban a
kérdésben kellett 4alldast foglalnia: azzal, hogy az alperes nem
vitdsan a gardzsa eldtt parkol, birtoksértést kdvet-e el a felperes
sérelmére, akaddlyozza-e bdrmilyen moédon és mértékben a felperest
ingatlana rendeltetésszerd és békés birtokldsaban, filiggetleniil
attél, hogy az alapité okirat vagy a kbzés tulajdonban 4&llo
ingatlanrészek haszndalatdt szabdlyozo szerzddések alapjdn jogosult-
e az alperes ott parkolni vagy sem. Alldspontja szerint a jogvita
megitélésekor kézémbds az, hogy az alperes hol kdételes vagy
jogosult az ugynevezett gépkocsibedllojat kialakitani.

A masodfoku birdsdg indokoldsa szerint a kereset a fentieken tul
azért sem érinthette a tdrsashdz kbzb6s tulajdonaban 4116 részeinek
mikénti haszndlatdt, annak esetleges megvdaltoztatdsat, mert akkor a
tdrsashaz valamennyi tulajdonosdnak, egyéb nyilvantartdsi
érdekeltjének perben kellett volna dllnia. Ezzel szemben a kereset
csak az alperes adott birtoksértését kifogdsolta, és kizdrdlag a
zavards megsziintetésére irdnyult.

Mindezek eldrebocsatasat kdévetden ugy foglalt &dlldst, hogy a felek
kbzo6tt még rdutald magatartdssal sem joOtt létre megdallapodas abban
a kérben, hogy az alperes a gardzsa eldtt, a bejdrati Gton
parkoljon. A felperes ezt igazoltan soha nem fogadta el, tdébbszdor
felhivta az alperest annak megsziintetésére, illetve ez o0kbol a
jegyzdtdl is kért birtokvédelmet.

Az elsdéfoku eljdrdasban feltdrt adatok, valamint a felperes altal
csatolt szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes akkor,
amikor az alperes kocsija a gardzsa eldétt parkol, sajat

gépkocsijdval nem tud bedllni a sajdt gardzsaba. Ezzel a
magatartdsdval az alperes birtokhdboritdst kévet el a felperes
sérelmére, akit a ,Pp." - helyesen: Ptk. - a 188.§8 (1) bekezdése

szerint megillet a birtokvédelem, fliggetleniil attol, hogy
aktudlisan a gardzst milyen célra haszndlja. Minden k&riilmények
kézétt biztositani kell ugyanis azt, hogy a gardzsba bdrmikor,
amikor ugy dént, gépkocsival is be tudjon dllni a felperes, akinek
erre nincs modja akkor, ha az alperes a sajdt gardzsa eldtt 4ll.
Ramutatott, a csatolt fénykép- és ,videofelvételek" azt 1is
igazoltdk, hogy az alperes parkoldsa az dtlagot meghalado mértékben
megneheziti a felperesnek a bejdrati uUton vald kézlekedését,; igy
éjjel, rossz 1déjardasi és utviszonyok mellett, tolatva csak
rendkiviili figyelemmel és vezetdi tuddssal lehet a parkold gépkocsi
és a kerités kozott a @ leszukiiléd ut miatt kiallni, amely



sziikségtelen zavardst jelent, és ez 1s 1indokolja az adott helyen
térténd parkolds megsziintetését.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
tartalma szerint a keresetet elutasitd hatdrozat meghozatalat,
mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsédfoku birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasdt kérte.
Alldspontija szerint a jogerds itélet megalapozatlan, mind
hatdrozati, mind indokoldsi részében jogszabdlyba Ilitké6zd, mert a
mdsodfoku birdésag figyelmen kiviil hagyta a tulajdonostarsak
viszonyait szabdlyozd alapitd okirat rendelkezését, tovabba a
bekéltbzése ota gyakorolt, a felperes altal éveken keresztiil nem
sérelmezett hasznalati (parkolasi) modot. Megsértett
jogszabdalyhelyként a Pp. 3.5 (6) bekezdését jelblte meg arra
utaldssal, hogy a masodfoku eljdrds sordn becsatolt videofelvételt
nem ldatta, arra nyilatkozatot nem tehetett, igy a mdsodfoku birdsdg
olyan bizonyitékot fogadott el, amelyet nem ismerhetett meg, és
amelyre nem nyilatkozhatott.

Hivatkozott arra 1is, a masodfoku birdsdg tévesen jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a perbeli iligyet pusztdn a birtokvédelem

szabdlyai alapjan kell elbirdlni. Ismételten utalt az alapito
okirat rendelkezéseire, valamint a Ptk. egyéb szabdlyaira, amelyek
szerint az alperes tulajdonostdrsként jogosult a tobbi

tulajdonostdrs jogainak és tdérvényes érdekeinek sérelme nélkiil a
kézbs bejdrd birtokldsdra és hasznalatdra. Valtozatlanul allitotta,
hogy a parkoldhely hasznalata nem sérti a felperes lakdsdnak,
gardzsanak  és gépkocsibedlléinak  megkézelithetdségét, ezdaltal
hasznalatdt, tovabba a felperest érdeksérelem sem éri, mert
gardzsat gépkocsi tdaroldsdara valdjdban soha nem is haszndlta. Utalt
arra 1s, a masodfoku birdsdag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy birtokhaboritast kévet el a parkoldsdaval, meggdatolva a
felperest a gardzsa haszndlatdban, mert a parkoldsa mellett 1is
lehetséges normal méretd gépkocsival a felperes gardzsaba valo
bedallds. Ettdél filiggetlen objektiv kérdésnek tartotta, hogy a
felperes nagyméretd gépkocsijaival csak az dltala becsatolt
szakvéleményben bemutatott ugynevezett ,Y forduldval" lehetséges a
bedllds, amelyhez sziikséges az & gardzsa eldtti tér igénybevétele
is. Valtozatlanul wutalt arra, hogy a 2007. évi megdllapodast
kévetden alakult ki a felperes 4dltal tudomasul vett haszndlat a
részérdl.

Vitatta tovabbd, hogy a parkoldsa az d4dtlagot meghaladd mértékben
megnehezitené a felperesnek a bejdrati uton vald kézlekedését. E
tekintetben egyrészt a masodfoku eljardsban becsatolt és altala meg
nem ismert videofelvételek kizdrdsat kérte a bizonyitékok kdorébdl,
masrészt az elséfoku eljdrdsban tartott  helyszini szemlén
tapasztaltakra hivatkozott, amelyen bebizonyosodott, hogy a
felperes gépkocsijdval be tud allni az altala kialakitott bealldba,
parkoldsa a felperes 4dltal is elismerten soha nem hiusult meg, és



kdrosodds egyetlen alkalommal sem tértént. Ez - érvelése szerint -
arra utal, hogy kisebb kériiltekintéssel a ki-, illetve a beparkolds
mindenképpen megoldhaté. E vonatkozdsban 1s vitatta a felperes
dltal csatolt szakvélemény megdllapitdsait.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydaban valé fenntartdsdt kérte. Az alperes hivatkozdsaival
szemben kiemelte, hogy az alapitd okiratban nem taldlhatd olyan
rendelkezés, amely alapjan az alperes jogosult lenne a perbeli
helyen parkolni gépjdrmivével, és ilyen jogot a hatdlyos haszndlati
megdllapodds sem biztosit részére. A Pp. 3.5 (6) bekezdése
megsértésével Osszefliggésben ramutatott, a masodfoku birdsdag az
elséfokui eljdrdsban beszerzett peradatok alapjan, azok értékelését
kévetden valtoztatta meg az elsdfoku itéletet, eljardsa a Pp. 206.§
(1) bekezdésének  megfeleld volt. Utalt arra, az alperes
feliilvizsgalati kérelmében valdéjdban a masodfoku birdsdg
mérlegelését vitatja, amelynek elfogaddsa esetén a felililvizsgalati
eljdrdsban nem lehetséges feliilmérlegelés valdsulna meg, mert a
masodfoku birdosdg eljdrdsa soran jogszabdlysértés nem tdértént, a
megdllapitott tényallas hianytalan, a hatdrozat okszerd
kévetkeztetéseket tartalmaz. Alldspontja szerint az alperes 4dltal
megjeldlt videofelvételnek a bizonyitékok kérébdl tértént kizdrdsa
sem vezethetne mds hatdrozatra, mert a tovabbi bizonyitékok
O0sszességében tértént mérlegelése folytdn sem lehetett volna eltérd
jogi kévetkeztetésre jutni. Igy a videofelvételnek az alperes
dltali megismerése, illetve annak elmaraddsa - megitélése szerint -
az Ugy érdemére nem hatott ki, az az iigy eldéntése szempontjdbodl
lényeges eljdrdsi szabdlysértés nem tértént.

Valtozatlan dllaspontja szerint az alperes parkoldsa miatt
ténylegesen nem tudta a gardzsat rendeltetésszertien haszndlni.
Utalt tovabba a Ptk. kézbs tulajdonnal kapcsolatos, valamint a
tarsashdzi térvénynek a kozos tulajdon birtokldasdra és haszndlatdra

vonatkozé szabalyaira. Kifejtette, az alperes parkoldsa az &
bejdrati uUton vald kézlekedését - amint a masodfokd birdsdg 1is
megallapitotta - az Aatlagot meghaladd mértékben neheziti meg

kiilénésen éjjel, rossz 1ddjdrdsi és utviszonyok kézdtt.
Vitatta tovabbd, hogy az alperes parkoldsa, mint ,joggyakorlds"
zavartalannak volna tekinthetd, hiszen folyamatosan jelezte

problémajat az alperesnek. Hivatkozott arra 1s, az alperes
magatartdsa nem csak az ingatlan k&zb6s részei haszndalatdhoz wvalod
jogéat sérti, hanem - az altala kialakitott kocsibealldk
haszndlatdval 6sszefiliggésben - a ,sajat ingatlanrésze"

haszndalatdhoz vald jogat és térvényes érdekét 1is.
Tovabbi érvelése szerint az, hogy miként haszndlja gardzsat, az

alperes magatartdsdanak megitélése szempontjabol k&zémbés,
gardzshasznalatdnak - a gépjarmivel méretétdl  fliggetleniil -
objektiv akaddlya az alperes parkoldsa.

Utalt tovabba az altala beszerzett szakértdi vélemény

megallapitdsaira is.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§$ (2)  Dbekezdésének és a Pp. 275.5 (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kévetkezden az eredményes
feliilvizsgalat alapja Jlehet anyagli jogi Jjogszabdlysértés vagy
eljdrdsi szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha az az lgy
érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal bir.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében részben eljdrdsjogi
szabdlysértésre [Pp. 3.8 (6) bek.], részben az anyagi jog altal
szabdlyozott birtokvédelmi szabdlyok megsértésére, téves

alkalmazdsara hivatkozott.

Utobbira tekintettel a Kuridnak eldszdér abban a kérdésben kellett
dllast foglalnia, hogy a mdsodfoku birdsdg helyesen jart-e el
akkor, amikor - az elsdfoku birdsdgtdl eltérden - a birtoklds
tényére alapitotta jogerds itéletét.

Az ligyben irdnyaddé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
192.8 (3) bekezdése szerint a birdsdg a birtokperben a birtokldshoz
valé jogosultsdg alapjdn dént. Ez az alapvetd eltérés a jegyzd
eldtti, a birtoklds tényén alapuld, a Ptk. 191.§ (1)-(4) bekezdései
szerinti (in. possessorius) és a birdsdg eldtti, a jogcimek
O0sszemérésén alapuld (un. petitorius) birtokvédelem kdzdott.
Eléfordulhat azonban olyan eset, amikor a birdsdgnak nincs mdédjaban
a birtokldshoz vald jog alapjan hatdrozni. Ekkor a birtoklds
tényére kell a doéntést alapoznia [A  Polgadri Térvénykényv
Magyarazata, Kézgazdasdagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1981. 886.
oldal).

Jelen ligyben a birdsdgnak az alperes birtokldshoz vald joga - azaz
a felek birtokldsi jogcimeinek O6sszemérése - alapjdan nem volt
lehetdsége a kereset elbiraldsdra az alabbiakra tekintettel:

Tény, hogy a tdrsashdzi alapité okirat a felek 4ltal lakott -
eredetileg ,B" jelld - hazrész tekintetében a lakdsonkénti 1-1
gardzson tul &6sszesen 2 gépkocsibedlléd 1étérdl rendelkezett,
amelyeket a k&ézds hasznalatu bejarouton jeldlt ki (alapitd okirat
I11/2.).

A vdltozatlanul hatdlyos, 1ddkézben nem modositott alapitd okirat
ennél konkrétabb helymegjeldlést nem tartalmacz.

Tény  tovabba, hogy a 2006. évi (elsd) ingatlan-haszndalati
megdllapodas az alperes lakdsahoz tartozd mdsodik gépkocsi bealldsi
lehetdséget a lakdshoz tartozdé gardzson torténd dtjardssal a
kizdrélagos haszndlatu telekrészen jeldSlte ki. Ezt a megdllapodast
azonban az alperes (és perben nem 4116 hdzastdrsa) nem irtdk ald,
az eljards sordn csatolt - az épittetd eladod képviseldjével egylitt
alairt - okirat szerint pedig ezt a gépkocsibedlldt soha nem
fogadtdk el, tovabba ezt a hasznalati megdllapoddst a 2007.
november 28-1 Ujabb szerzddést teljes egészében hatalyon kiviil
helyezte. Igy a 2006. évi haszndlati megdllapoddsbdl az alperest



megilletd mdsodik gépkocsibedlld  konkrét helyére  vonatkozdan
semmilyen jogosultsdg, illetve kOtelezettség nem szdrmaztathatd, és
nem is dllapithatd meg.

Tény tovabbd az 1is, hogy a 2007. november 28-an kelt, jelenleg 1is
hatdlyos ujabb ingatlan-haszndlati megdllapodas a
gépkocsibedallokrol kizdrolag a felperes lakdsahoz kapcsoldddan
rendelkezik, sem az alperes és hdzastdrsa, sem a tdrsashdzkézdsség
perben nem alloéo tovabbi tagjai tulajdondban 1évé (az 1. és 2.
szdamu) lakdsokhoz tartozd gépkocsibealldkrdl, azok 1étérdl, illetve
elhelyezkedésérdl nem tesz emlitést.

Mindezekre figyelemmel az alperes lakdsdahoz tartozd gépkocsibealldt
illetden a peradatok alapjan csak az dllapithaté meg, hogy

- az alperes lakdsdhoz kétséget kizdrdan tartozik egy darab
gépkocsibedllo,

- ennek konkrét helyét a nem médositott alapitd okirat a kézés
bejdarouton jeldlte ki, és

- arrél a hatdlyos haszndlati megallapodas nem rendelkezik.

Az elséfoku birdsdg d4dltal lefolytatott bizonyitdsi eljdrdasnak
annyiban volt jelentdsége, hogy tisztdzza: Az alperest 1illetd
gépkocsibealld helyére vonatkozdan a felek kézdtt az alperes altal
dllitott rautald magatartdssal 1étrejétt-e megdllapodds. Ennek
kapcsan a Kuria a masodfoku birdsdag jogi 4dlldspontjdval értett
egyet: a Pp. 164.8 (1) bekezdése alapjdn e megallapodds
létrejéttének bizonyitdsa a felperes tagadasdval szemben az
alperest terhelte. A rendelkezésre 4ll6 peradatokbdél azonban az

alperes altal dllitott helyen valod parkoldasban rautald
magatartdssal tértént megdllapodds nem tekinthetd bizonyitottnak. E
tekintetben a Kuria utal G. Sz. M. M. tanu 22. sorszamu

jegyzd8koényvhéz mellékelt F/1. alatti irdsbeli nyilatkozatdnak 1.
pontjaban foglaltakra, és az ezt megerdsitd tanuvallomdsdra (22.
sorszami jegyzdkényv 3. oldal alulrol 4. bekezdés), amelybdl
megdllapithatd, hogy a tanu hallotta, amikor a felperes a Z2007.
november 28-ai ingatlan-haszndlati megallapodds aldirdsa alkalmdval
felszolitotta az alperest és hdzastdrsdt, hogy a kézd8s hasznalatu
uton ne parkoljanak. Azt, hogy a felperes tiltakozott az alperes
parkoldsa ellen, aldatamasztotta tovabba G. A. Zs. tanuvallomdsa
(22. sorszamu jegyzdkényv 6. oldal feliilrdl 2. bekezdés, 7. oldal
feliilrél 2. bekezdés), tovabba a parkolds okozta folyamatos
problémdkra vonatkozé vallomdsrésze (22. sorszamu jegyzdkényv 7.
oldal 6. bekezdés és 22. sorszami jegyzdkényvhoéz csatolt F/2.
alatti irdsbeli nyilatkozatdnak 1. pontja). Ez utdbbi nyilatkozatdt
- a tdargyalason az okirat felmutatdsat kovetden tett
nyilatkozatdban - a tanu megerdsitette (22. sorszamu jegyzdkdényv 7.
oldal feliilrédl 4. bekezdés). E két érdektelennek tekinthetd tanu
vallomdsdra figyelemmel - az alperes hdzastdrsanak (P. J.) és a
felperes hdzastdrsanak (S. A. V.) mint hozzdtartozdknak a
tanuvallomdsait (22. sorszamu és 30. sorszamu jegyzdkdényvek) a
hozzdatartozdol viszony miatt egyformdn kirekesztve a bizonylitékok
kérébdl - sem lehet az alperes 4dllitdsdat bizonyitottnak tekinteni.



Ezeken tulmenden, a peres eljdrdst megeldzden a helyi jegyzdnél
V.1620-1/2011. szdmon folyamatban volt birtokvédelmi eljdrds ténye
és az abban az eljdrdsban a felperes dltal eldterjesztettek 1is
alatamasztjak a felperes folyamatos tiltakozdsdt az alperes perbeli
helyen térténd parkolasa ellen.

Mindebbdl kdévetkezden az, hogy az alperes a bejdrati uton &6t nem
vitdsan megilletd  gépkocsibedlld  haszndlatara  konkrétan  hol
jogosult, nem allapithatd megqg.

Ez azt is jelenti, hogy az alperes birtokldsdahoz vald joga alapjan
a kereset nem birdlhatd el.

Helyesen jdrt el tehdt a mdsodfoku birdsdg, amikor az elsdéfoku
birdsdg 4dllaspontjdtol eltérden a birtoklds tényére alapitotta a
hatdrozatat.

E vonatkozdasban a felperes keresetének kétiranyd vizsgdlata volt
sziikséges: Egyrészt a felperes gardzsa birtoklasanak,
haszndlatdnak, mdsrészt a felperes altal a kizardlagos haszndlatu
ingatlanrészén kialakitott gépkocsibedllok haszndlatdnak az alperes
parkoldasaval okozott zavardsdt kellett megitélni.

A Kuiria eldrebocsdtja: Ezek bdrmelyikének fenndllta az alperesnek a
kereset szerinti marasztaldsahoz (parkoldstol valo eltiltdasdhoz)
vezethetett.

A gardzs haszndlata tekintetében az alperes zavaro, ezaltal
birtoksértd magatartdsa a Kuria alldspontja szerint nem
bizonyitott. E tekintetben a Kiria annyliban egyetértett a mdsodfoku
birdsdg jogi d4dlldspontjaval, hogy a zavards ténybeli megitélése
szempontjabdol a felperes gardzshaszndlatdnak mibenléte
(gépkocsiparkolds vagy egyéb - pl. tdroldsi - c¢célud haszndlat)
kbzémbbs, a felperest a tulajdondban 4116 gardzs haszndlatdnak joga
minden kériilmények kézdbtt és barmilyen céllal megilleti.

Kiemelenddé azonban, hogy a gardzs tekintetében a kereset a
gépkocsival vald haszndlat biztositdsdat célozta. Konkrétan azt,
hogy gépkocsi nélkiili, egyéb (tdroldsi stb.) célu haszndlatot 1is
zavarna az alperes parkolasa, a felperes maga sem adllitotta. A per
targya ezért ebben a kérben kizdrdlag az volt, hogy az alperes a
parkolasaval a gardzs tekintetében zavarja-e a felperest a
gépkocsihaszndlathban.

Azt, hogy a gardzs gépkocsival valo haszndlatdt az alperes a
parkoldasaval zavarja és ezzel birtokhaboritdst kévet el, az alperes
ellenkérelmére figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania [Pp.
164.8 (1) bek.]. A felperes ennek a kdételezettségének az 4dltala
beszerzett szakértdi véleménnyel kivant eleget tenni, amelynek
megdllapitdsait az alperes mindvégig vitatta.

A bizonyitds legcélravezetdbb mdédja az elsSfoku birdsdg 4altal
tartott helyszini szemlén az alperes altal tdébbszdor inditvdnyozott,
a felperes gépjarmiveivel torténd bedllas bemutatdsa lehetett
volna. Ennek sordn maguk a felek is, és a birosag 1is



meggydzddhetett volna a felperesnek a gardzs gépkocsival térténd
hasznalatdrdl, a bedallas 4altala allitott, kizdrélagosan ,Y-
fordulodval" toérténd haszndlata tekintetében az alperes adott helyen
térténd parkoldsanak tényleges zavard hatdsdrdél. A helyszini szemle
alkalmaval e bizonyitdst a felperes megtagadta, igy e vonatkozdsban
allitdsa nem nyert bizonyitdst. Ezt a koériilményt a terhére kellett
értékelni figyelemmel arra 1s, hogy erre tekintettel a felperes
dltal becsatolt és kiegészitett maganszakvélemény megdllapitdsai 1is
aggdlyossa valtak. Ezdltal a felperes az allitasdt ebben a kérben a
birtokhaboritds megdllapitdsahoz sziikséges, a birdsdg meggydzddését
eredményezd szinten nem tdmasztotta ald bizonyitékokkal.

Minderre tekintettel e vonatkozasban a kereset alaptalannak
bizonyult.

A felperes kizdrdlagos hasznalatu ingatlanrészén nem vitatottan a
sajadt koéltségén kialakitott két gépkocsibedlld hasznalatat illetden
viszont mas volt megdllapithatod.

A 2007. november 28-ai, az alperes d4dltal 1is aldirt hasznalati
megdllapodds 4. pontja szerint: ,A bejdrati és a gardzsok eldtti
teriilet haszndlata sordn mindenkor biztositani kell, hogy a lakdsok
és a hozzdjuk tartozé gardzsok és gépkocsibedlld autdval és
gvalogosan 1is megkézelithetdek legyenek, igy a tulajdonostdarsak
kételesek kelld helyet biztositani az autodval térténd d4dtjardshoz
is."

Ez O6sszhangban 411 a négylakdsos tdrsashdzra irdnyado, a Ptk. kézds
tulajdont szabdlyozo 140.§8 (1) bekezdésének tartalmaval, amelynek
értelmében k6z6s tulajdon esetén a tulajdonostdrsak mindegyike
jogosult a dolog birtokldasdara és haszndalatdra, e jogdt azonban az
egyik tulajdonostdrs sem gyakorolhatja a tébbiek jogainak és a
dologhoz filzdds tdrvényes érdekeinek sérelmére.

A kizdrolagos gépkocsibedllok  haszndlata tekintetében is a
felperest terhelte az alperes d4dltali, perbeli helyen térténd
parkolds zavard, ezaltal birtoksértd voltdnak bizonyitdsa [Pp.
164.8 (1) bek.].

E tekintetben helytallo a feliilvizsgdlati kérelemnek a jogerds
itélet indokoldasaban hivatkozott videofelvétellel kapcsolatos
okfejtése. A Pp. 3.8 (6) bekezdése a birdsdgra kételezettséget ro
arra vonatkozdan, hogy az eljdrds sordn eldterjesztett kérelmeket,
jognyilatkozatokat, okiratokat - ideértve a bdarmilyen technikai
adathordozdén becsatolt bizonyitékokat is - a felek megismerhessék
és azokra nyilatkozhassanak, inditvanyaikat  megtehessék. Ez
feltételezi, hogy azokat - a fellebbezésben eldterjesztett
bizonyitékok esetében akkor, ha az a Pp. 235.8 (1) bekezdésében
irtak szerint lehetséges - a birdsdg (itt: a mdasodfoku birdsdg) a
per anyagdava teszi. A hivatkozott videofelvétel tekintetében ez nem
tértént meg. Ezaltal az alperes megismerési, nyilatkozati és
inditvanyozasi joga - az eljardsjogi értelemben vett
fegyveregyenldség elve - sériilt, mert igazolt moédon sem a felvétel



megismerésére, sem arra nyilatkozat, inditvdny megtételére nem volt
moédja. Ezért a masodfoku birdsdag eljdrdasi szabdlyt sértett, amikor
a videofelvételre mint bizonyitékra hivatkozott.

Ennek azonban az lgy érdemi elbirdldsdra semmilyen kihatdsa nem
volt.

A rendelkezésre allo egyéb  bizonyitékok (fényképrfelvételek,

helyszini szemlén régzitettek, a felperes altal csatolt
maganszakvéleménynek a bejdréut és a felek gépkocsijali méretével
kapcsolatos - tényszerd - megdllapitdsai) alapjdn a videofelvétel

nélkiil is a jogerds hatdrozat szerinti érdemi dbéntés meghozatala
volt indokolt.

A feliilvizsgdlati eljdrds - mint rendkiviili perorvoslati eljdrdsi
forma - keretében a bizonyitékok feliilmérlegelésére nem volt
lehetdség. A felililvizsgdlati eljdrds keretében ugyanis d4dltaldban
nem vizsgdlhaté a birdsdag mérlegelési kérébe tartozd tényallds, és
nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére (un. feliilmérlegelésére). A feliilvizsgdlatli birdsdg
csak azt vizsgalhatja, hogy az eljdrt birdosdg a mérlegelés kérébe
vont adatok és bizonyitékok megdllapitdsa és azok egybevetése sordn
nem jutott-e nyilvdnvaldan helytelen és okszeriltlen kdvetkeztetésre
(BH 1996.506.).

Mindezeket  figyelembe véve a mdsodfokd birdsdg részérdl a
videofelvételen kivili bizonyitékok mérlegelése az alperes
parkoldsa tényszerlen zavard jellegének megdllapitdsa kapcsan
okszertden, logikai hibdktdél mentesen tdrtént, az a perben roégzitett
adatokon alapult.

A Kuiria a mdsodfoki birdésdgnak az gy érdemében elfoglalt
dllaspontjdval egyetértett az alabbiakra is figyelemmel:

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok - és az dltaldnos élettapasztalat
- alapjdn az volt megdallapithaté, hogy a felperes kizdrdlagos
hasznalatdban 4116 gépkocsibedlldkhoz vald be-, illetve kidllast az
alperes dltali, a perbeli helyen térténd parkolds indokolatlanul és
nagymértékben zavarja. A felperes gépkocsijainak kébzlekedéséhez
sziikséges kézds bejdratu utat ugyanis az alperes részérdl az adott
helyen térténd parkolds oly mértékben szikiti le, hogy az a
rendeltetésszerd haszndlattal nem egyeztethetd d&ssze, folyamatos
sériilésveszély fenndalltahoz vezet, kévetkezésképpen sziikségtelen
zavardst, ezdltal birtokhaboritdst valdsit megqg.

Erre tekintettel a Ptk. 188.§8 (1) bekezdése alapjdn a felperest

megilleti a birtokvédelem a kizardlagos hasznalatu
gépkocsibedlldival &Ssszefiiggésben, amely az alperesnek az adott - a
kereset szerinti - helyen torténd parkoldstdl valo eltiltdsat tette

sziikségessé.



A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp 275.§8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.5 (1) bekezdése alapjan

az alperes koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével
O0sszefliggésben felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5)
bekezdése szerint megdllapitott ligyvédi munkadijbdl alle
perkéltséget.

A meg nem dallapithatd pertdrgyértékd iligyben a felililvizsgalati
eljdrds illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39.8 (3)  bekezdés d) pontja és 50.§ (1) bekezdése
figyelembevételével 70.000 forint, az alperes azonban a
feliilvizsgdlati kérelmére 50.000 1illetéket rott le, ezért a
kiilénbbzet lerovdsdra kételes leletezés terhével [Itv. 74.5 (1)-(2)
bek., 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bek. és 15.5 (1) és (3)
bek.].

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.§
(1) bekezdése alapjan tdrgyaldson birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271.5 (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2015. junius 10.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird



