A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.754/2014/4.szam

A Kuria a dr. Vdago Péter ligyvéd altal képviselt I. rendd, IT.
rendd felpereseknek a Répdssy Csaba Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Répdssy Csaba iligyvéd 4altal képviselt I. rendd, IT. rendd
alperesekkel szemben birtokhdboritds megsziintetése és személyiségi
jogvédelem irdant a Miskolci Térvényszék eldtt 10.P.20.585/2012.
szdmon folyamatban volt és a Debreceni Itélétdbla mint mdsodfoku
birésdg Pf.I.20.205/2014/5. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperesek részérdl 82. sorszdm alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.205/2014/5. szdmu jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A birdsdg kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg egyetemlegesen az alpereseknek mint egylittes jogosultaknak
20.000 (Huszezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperesek tébb évtizede a perbell ingatlanban élnek, a lakdsukat
az 1960-as években alakitottak ki, és 2001-ben ujitottdak fel, ahhoz
gylumélcsfakkal telepitett pihend és konyhakert tartozik.

A II. rendd alperes az 1985-1986-os években épitkezett a 2. szamu
ingatlanon, amely  kézvetlenil nem szomszédos a felperesek
ingatlandval. A kettd kdézott talalhats az 1. szdami ingatlan,
amelyen kdrpitosmihely mikdédott, mig az 2. szamu ingatlanon 1988-
tél a II. rendd alperes autdfényezd tevékenységet folytatott.

Az évek sordan a csendes, békés kérnyezet fokozatosan megvaltozott,
az utcaban tébb vdllalkozds kezdett el mikdédni, 1igy az 1970-es
évektdl gdzcseretelep, mig az 1990-es évektdl TUZEP telep is
megkezdte a mikédését, emellett a forgalom is megnévekedett.



A II. rendd alperes 1996-ban vdsdrolta meg az 1. szamu ingatlant.
2001-ben az autdfényezd lizemet akként kivdnta korszerilsiteni, hogy
erre a célra egy kész fililkét vdsdarolt, amit az 1. szdami ingatlanon
allitott fel. A fililkének kiilon épililetet kellett épiteni, amelyhez
eqgy 10 métert meghaladd magassdqgu kémény csatlakozik. A fililkéhez
két ventildtor tartozik, az egyik beszivja, a masik eltdvolitja a
levegdt. Az 1ingatlanra 2004. junius 16-dn az I. rendd alperes
javdra foéldhaszndlati jogot alapitottak, & a tulajdonosa az 1/A.
szdami ingatlanon mikédd autdfényezd lizemnek.

A Megyei Koézigazgatdsi Hivatal a 2003. szeptember 22-én kelt
hatdrozatdval Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatal Epitési és
Kérnyezetvédelmi Osztdlydnak az 1. szamu ingatlanon a 62.992-
19/2001. szdmu épitési engedély alapjdn a festd, szdritd flulkére és
annak védelmét szolgdlé szinre a haszndlatba vételli engedély
megaddsdrol rendelkezd hatdrozatdt helybenhagyta.

Az I. rendd alperes 2003. december 23-dn gépjarmijavitds és
autofényezés tevékenységi kérre telepengedély irdanti kérelmet
terjesztett eldé. Az elsdfoku hatdsag az eljardst a haszndlatba
vételi engedélyek feliilvizsgdlatdra irdnyuld és a felperesek altal
a Megyel Birdsdgon inditott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdanti per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. A Megyeli Birdsdg
2004. junius 15-én meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet meghozataldt kdévetden folytatott, majd megismételt
eljdrdasban az elséfokui hatdsdag a 2005. mdarcius 25-én kelt
hatdrozatdval a telepengedélyt megadta. A hatdrozat 1indokoldsa
szerint a kérelem beaddasdnak iddépontjdban hatdlyos, a helyi épitési
el8irdsokrél szdéld 70/1994. (XII.28.) OK rendelet értelmében az I.
rendd alperes 1ingatlana a III. lakdédvezetben talalhatd, ahol
kisipari tevékenység végezhetd. A telepengedélyezési eljdrds sordn
a szakhatdsdgok 4dllasfoglaldsaikban a tevékenység telephelyen
térténd gyakorldsahoz hozzajadrultak. Az elséfoku hatdsdg vizsgalta
a telepengedély kiaddsanak feltételeit, igy azt, hogy a tevékenység
ne zavarja a telep kdérnyezetében éldk szomszédjogi, birtokvédelmi
értelemben vett nyugalmat, a kérnyezetben éldSk egészségét és a
kbrnyezetet ne veszélyeztesse. E kérdésben tanukat hallgatott meg,
akik - a felpereseken kiviil - azt nyilatkoztdak, hogy a telep
mikdédésével kapcsolatosan zajt, bilzt nem tapasztaltak, az a
nyugalmukat nem zavarja. A fényezdfiilke zajkibocsdtdsat pedig
tébbszbrb6sen miszerrel mérték, amely egyetlen esetben sem mutatott
hatdrérték-tullépést.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt Megyeli Koézigazgatdsi
Hivatal 2005. junius 16-d4n kelt hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.



A felperesek e hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt keresetet nyujtottak
be a Megyei Birdsdgndl, amely perben a birdsag a kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és uj eljaras lefolytatdsara,
valamint Uj hatdrozat meghozataldra kételezte a hatdsdgot. Az abban
a perben beavatkozo I. rendd alperes 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan a Legfelsdbb Birdsag a
Kfv.II.39.114/2006/7. szdmu itéletében a megyei birdsdg itéletét
hatdalyon kiviil helyezte, és a felperesek keresetét elutasitotta
figyelemmel arra, hogy J8k sem az egészséqgligyl allapotukkal, sem az
ingatlanuk hasznalataval, sem a szomszédjogi helyzetiikkel
kapcsolatban nem bizonyitottak olyan tényt, amely a birtokldsuk
jogalap nélkiili megzavardsdt igazolta volna. Az itélet indokoldsa
szerint a felperesek életkora és kerthaszndlata Onmagaban, a
szakhatdésdagi dllasfoglaldsok ismeretében a szomszédjogok sérelmét
nem igazolta. A Legfelsdbb Birdsagnak az volt az dlldspontja, hogy
a perben Megyei Jogu Vdros 21/2004. (VII.6.) szamu Onkormanyzati
rendelete (Epitési Szabdlyzat) - amely kertvdrosias lakdteriileten
autofényezd lizem elhelyezését kifejezetten tiltja - nem volt
alkalmazhaté, hanem a kordbban hatdlyban volt J6nkormanyzati
rendelet rendelkezései voltak az irdnyaddak.

Az I. rendd alperes d4dltal folytatott autdfényezd tevékenység a
szakhatdsdgok altal végzett ellendrzés szerint a jogszabdlyban a
mikédésre meghatdrozott feltételeknek megfelel, az lizem
tevékenysége a névényzetet nem szennyezi, a levegdbe keriilé anyagok
a noévények felszinén nem rakddnak le, azokra nem toxikusak és
azokban nem 1s akkumuldalddnak. Ha fel 1is szivddnak, akkor a
noévényekben mikoédé detoxikdcids reakcidkban oxidalodnak. A II.
rendd alperes altal korabban mikddtetett festdiizembdl a mostanihoz
képest 10-szeres 1illékony szerves anyag tdvozott részben azért,
mert akkor olddészeres festéket alkalmaztak a jelenlegi vizes
bdzisuval szemben. Az ingatlanon mikédik egy festékkeverd lizlet 1is.

A fényezdfiilke a felperesekkel szomszédos telekhatdrtol kériilbeliil
4 méterre helyezkedik el. Annak mikédtetése az I. rendd alperes
megrendeléseitdl fiiggd mértékben vdltozo iddétartamban térténik.

A perbeli telephelyre vonatkozd zajkibocsatdsi hatarértéket Megyel
Jogu Vdros Polgarmesteri Hivatala a 90.036/30/2002. szamu
hatdrozatdaban nappal 50, mig éjjel 45 dB értékben hatdrozta meg. E
hatdarértéket a fényezdfiilke mikdodtetése sordn keletkezett zajhatds
8 ords iddétartamu mikédtetése meghaladja; az egyes mérési pontokon
52, illetdéleg 49 dB a zajhatds 8 ords mikédés figyelembevételével,
az 52 dB-s zajhatds azonban tullépi a hatdrértéket. Amennyiben
2+1,5 ords iddszakban térténne meg a fényezdfiilke mikdédtetése, uUgy
a 2 ordas fényezési és 1,5 oOrds szdritds iddétartam mellett a
zajterhelés 49 dB-t érne el, ami a nappali hatdrértéken beliill
terhelést jelentene.



Az autdéfényezds lizem technikai kiirtéje azon a ponton, ahol a
felperesek 1ingatlananak az I. rendd alperes 1ingatlana felé esd
oldaldn a keritéshez a kéménye a legkbzelebb van, a kémény also
részén 7,8 méter tavolsdgban taldalhaté, ahhoz a ponthoz képest
pedig ahol a kéményen a kitliremkedés van, 8,1 méter a tdvolsdg.
Szdérdsi Uzemmodban toérténd zajhatds soran szubjektiv érzet alapjan
a kérnyezet zajai, kiiléndsen a K. utca gépkocsiforgalma, és az azon
elhaladé tomegkbzlekedési forgalom, tovdbbd a B. D. utcdan elhalado
kbzlekedés eseti jelleggel joval erdsebb hanghatdst eredményez,
mint ilizem mikédtetése szordsi ilizemmédban. A hanghatds soran kiilén
észlelhetdk a természet =zajai, a madarak csiripelése, az d4dgak
susogadsa. Szdaritdsi ilizemmodban a kdézut forgalma és a kdrnyezet
zajai joval tisztdabban és erdsebben hallhatdak, mint szordsi
lizemmédban.

Az I. rendd felperes belszervi és mozgdsszervi elvdltozdsai nem
dllnak {&sszefiiggésben az autdfényezd lizem miikodésével, azok
természetes kdéroku betegségek, amelyekben az I. rendd alperes
tevékenysége d4dllapotrosszabboddst nem idézett eld. Ugyanakkor a
pszichés d4dllapotdra kdrosan hatott és hat az a tény, hogy az
ingatlandnak szomszédsdgdban autdfényezd lizem mikdodik.

A II. rendd felperes betegségei szintén természetes kdrokuak,
azoknak nem oka az autdfényezd ilizem mikédése. A pszichés dllapotdra
kdrosan hatott az a tény, hogy az I. rendd alperes az ingatlanuk
kbzelében épitette fel az lizemét. A II. rendd felperes hajlamos az
ideggyengeségre, emiatt ideggondozdban, ideggydgydszati osztdlyon
is kezelték 1979-ben. 2002-ben az alperesek ,kéményépitési
kalvdriaja" miatt rosszabbodott az dllapota. Onmagdban az
autofényezd8 1éte, annak zajhatdsa rontotta az egészségi Aallapotat,
viszont nem lehet meghatdrozni, hogy az ezzel 6sszefliggd
dllapotrosszabbodds mértéke mekkora. Pszicholdgial  szemponthbdl
tehdt mindkét felperesre kdrositd hatdst gyakorol az autdfényezd
flilke keltette zajhatds.

A felperesek keresetiikben az egészséghez és a testi épséghez valo
joguk megsértése, szomszédjogl jogsértés és birtokhdboritds miatt
kérték a sérelmes helyzet megsziintetését oly mddon, hogy a birdsag
az I. rendd alperest tiltsa el az 1/A. szdm alatti 1ingatlanon
végzett tevékenységtdl, és kdbtelezze a jogsértés eldtti d4dllapot
helyreallitdsdra, az autdfényezd lizem és kémény elbontdsaval, a II.
rendd alperes pedig kételes ezt tilrni.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdt.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban meghozott itéletével
kotelezte az I. rendd alperest, hogy az 1/A. szami 1ingatlanon
taldlhato fényezd8 fililke mikédtetését munkanapokon 8 ora és 11 Ora
30 perc kézotti iddétartam kivételével azonnali hatdallyal hagyja



abba, amelynek tlrésére kdételezte a II. rendd alperest. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatdrozatdanak indokoldsa szerint a felperesek a kereseti
kérelembdl és a személyes meghallgatdsuk soran tett
nyilatkozataikbdl megdllapithatdan képtelenek belenyugodni a
Legfelsdébb Birdsdg dbéntésébe, amely az autdfényezd ilizem mikddését
lehetdvé tette.

Utalt rda, hogy a személyiségi jogli per a jogrendszerben elfoglalt
helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan mas jogteriletre vonatkozod
jogvita eldéntésére, nem szolgalhat d4dltaldnos vagy kiilénleges
jogorvoslati forumként. Ennek alapjdan a személyhez filizddd jog
megsértése irdnti perben eljardé birdsdag nem véleményezheti a
kbzigazgatdsi eljdrds toérvényességét.

Utalt arra is, hogy a felperesek személyiségi jogl jogsértésre valo
hivatkozdsa érdemben 1is megalapozatlan volt. Esetiikben nem volt
kétséget kizdrdan megdllapithato a testi épség, egészség sérelme. A
beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan egyértelmiinek latta,
hogy az autéfényezd lizem mikédtetése nem okozott testi
egészségromldast a felpereseknek. Ténylegesen a pszichés kdrosodds
lehetdésége meriilt fel, viszont e tekintetben kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy J&nmagdban az elhuzodd peres eljaras
befejezddése a pszichés dllapotukban jelentds javulast
eredményezhet.

Ervelése szerint a hanghatds pszichés kdrositd hatdsa és a peres
eljdards elhtzdéddsa egylittesen eredményeztek egészségkarosoddst,
amely tényezd8k 06nalld hatdsa nem d4dllapithatdé meg. Ennek okdn az
volt az dllaspontija, hogy a felperesek bizonyitdsi
kételezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, mert az
egészségkdrosodds ténye és annak mértéke kétséget kizdrdan nem volt
megallapithatdé. EbbSl kifolydélag az elsdéfokui birdsdg alldspontija
szerint a felperesek személyiségli jogl jogsértésre alapitott igénye
teljes egészében megalapozatlan. E déntése tovdabbi indokoldsa
kérében kiemelte:

Onmagdban az autdfényezd lizem keltette hatdsok a felperesek életét
érdemben nem befolydsoljdk. A helyszini tdrgyalds adatai alapjan
megallapithatdé volt, hogy a kérnyezeti zajok kdzétt - akdr szdrdsi,
akdr szaritdsi lizemmdédban Uzemel az autdfényezd lizem - kiilénalldan
és jol észlelhetd a madarak csiripelése, a fak susogdsa.
Ténylegesen az alperesek kéményének a 1latvanya O&Snmagdban a
felperesek 1ingatlana egészére nem gyakorol hatdst. A kémény
latvdnya a felperesek 1ingatlana kertrészének egyes pontjairdol 7jol
lathato, és kifejezetten valtozds eredményez a kordbbiakhoz képest,
ez a tény azonban OJOnmagdban a szilikségtelen zavards tényét nem
igazolja.



Utalt rd, hogy a fényezdfiilke nyolc oOrdn keresztiil tdérténd
lizemelésével egylitt jaro zajhatds eredményez hatdrérték-tullépést a
felperesek ingatlana egyes részein. Az dltaluk hivatkozott biiz és
szaghatdsok ugyanakkor a perben nem nyertek bizonyitdst.

Mindezek alapjdn a sziikségtelen zavaras tényét csak és kizdrdlag a
zajhatds tekintetében taldlta - részben - megdllapithatonak.

Ezzel kapcsolatban leszégezte: A vallalkozdi tevékenység keltette
zajhatds miatti birtokvédelem modjdt az egymdssal szemben 4allo
érdekek d&sszevetésének eredménye hatdrozza meg. Az érdekegyensiuly
helyes megteremtésével érhetd el a zavards sziikségtelen mértékének
megszilintetése. A felperesek 1ingatlandat érintd zajhatds bizonyos
kériilmények esetén meghaladja a hatdrértéket. E zavard hatas
kikiiszébblését az alpereseknek a tulajdonhoz valdé joga, és a
tulajdon haszndlatdahoz fizddd érdeke, tovdbba a felpereseknek a
zavartalan birtokldshoz és az egészséges kérnyezethez vald joga
O0sszevetésével kellett megallapitani. A felpereseket érd zajhatds
abban az esetben hatarértéken beliili, amennyiben az autdofényezd
flilke mikdédtetése 1ddében korldtozdsra keriil oly mdédon, hogy az
munkanapokon 8 ¢6ratél 11 ora 30 percig terjedd idd8szakban
mikdédtethetd.

Az elsdéfoku itélet ellen mind a felperesek mind az alperesek
fellebbezést terjesztettek eld.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg dlldaspontja szerint a megismételt eljdrdsban az
elséfoku birodsdg a bizonyitdst a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, aminek alapjdn a tényalldst helyesen dllapitotta meg
és abbdl megfeleld végkdvetkeztetésre jutott.

Ugyanakkor nem osztotta az elsdfoku birdsdgnak azt az allaspontjat,
hogy a felperesek személyiségli jogsértésre alapitott igénye teljes
egészében megalapozatlan volt azért, mert az egészségkdrosodads
ténye és annak mértéke kétséget kizdrdan nem volt megallapithatd,
midltal a felperesek bizonyitdsi kdételezettségiiknek nem tudtak
eleget tenni. Megitélése szerint a perben lefolytatott szakértdi
bizonyitds adataili szerint egyrészt kordbbi formdjaban az alperesek
tevékenységével egylitt jadro =zajterhelés meghaladta az eldirt
hatdrértéket, masrészt a felperesek pszichés kdrosoddsdnak
kialakuldsahoz a szdmukra kedvezdtlen birdsdgi dontés elfogaddsdnak
képtelensége és a peres eljards elhuzdéddsa mellett a zavaro
zajhatds 1is hozzdjdrult. Onmagdban e két tényezd egybevetése
alapjan megdllapithatdnak tartotta, hogy az I. rendd alperes
megsértette a felperesek egészséghez valodo jogat.

Ramutatott, hogy az elsdfoku itéletben eldirtak szerint korldtozott
tevékenység okozta zajterhelés madr hatdrértéken beliil marad (igy az
mdr nem eredményez sziikségtelen zavardst), ez az 1intézkedés



onmagdban megfeleld a felperesek személyiségi jogainak védelme
érdekében, ahogy megfeleld birtokvédelemiil is szolgdl. A felperesek
alaptalan félelmei, tovabba a tulérzékenységiik viszont nem adnak
alapot sem a személyiségi jogvédelemre, sem birtokvédelemre. Ez azt
sem alapozza meg, hogy az olddészeres alapanyagok tovabbra 1is
forgalomban vannak, és az I. rendd alperes bdrmikor visszatérhet
azokra, a jelenleg haszndlt vizbdzisu alapanyagokrdél, ugyanis a
perbeli jogvitdt a jelen kériilmények kézdétt kell elbirdlni.

Hatdrozatdnak indokoldsdban visszautalt a korabbi hatdlyon kivil
helyezd végzésben irtakra, miszerint ,[njem lehetett volna
eltekinteni a perbeli teriiletre eldirt zajterhelési hatdrérték
megtartdsdval d&sszefiiggésben a tényallas teljes kdrd feltdrasatol,
mert ez tekinthetd olyan objektiv zsindrmértéknek, amelybdl
kiindulva lehet alapvetden allast foglalni a zaj okozta
birtokhdboritds megvaldsitdsa kérdésében...". Hangstulyozta, hogy az
egyéni tulérzékenység nem adhat alapot a személyiségi jogvédelemre
és birtokvédelemre. Tovabba rdmutatott, hogy amit a felperesek
elviselhetetlen zajként élnek meg, azt a helyszini tdrgyaldst tarto
elsdéfoku birdsdg nem ilyenként értékelte.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feltilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatdlyon kiviil helyezésére
és a keresetiiknek helyt ado hatdrozat meghozataldra irdnyult.
Masodlagosan kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitasat.

Eldadtdk: A feliilvizsgdlati kérelmiik kizdrdlag a jogerds itéletnek
a személyiségi jogi jogsértés elbirdldasa tdrgyaban hozott
rendelkezését érinti. Ervelésiik szerint az tligyben eljdrd birdsdgok
a rendelkezésre 4llé bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével
helytelen jogl kévetkeztetéseket vontak le, és a jogerds itélet
emiatt a Pp. 206.8-aba litkézik. A lefolytatott bizonyitds
eredményeképpen egyértelmien bizonyitottdk, hogy a perbeli ipari
létesitmény dltal kibocsdajtott zaj és szaghatds pszichés kdrosoddst
okozott, ennek a tényét a beszerzett 1igazsdgligyi elmeorvosi
szakvélemény egyértelmiien aldtdmasztotta. Alldspontjuk szerint
szintén bizonyitott maga a szaghatds zavard jellege is. Az elsé- és
a masodfoku birdsdg tévesen vonta le azt a kévetkeztetést, hogy az
lizem mikoédésének korlatozdsaval a karosodds megsziintethetd. Ilyen
kbvetkeztetést az igazsdqgiigyi elmeorvosi szakvélemény nem
tartalmaz. A szakértdi vizsgdlatnak az nem is volt a tdrgya, hogy a
,napi 4 ords" mikddés mellett ndaluk a pszichés kdrosodds fennall-e
vagy sem.

Alldspontjuk szerint az iligyben hozott itéletek rendelkezd részében
is utalni kellett volna arra, hogy az kiterjed mindegyik kereseti
kérelemre, vagyis hogy a birdsdgok mely kereseti kérelemnek adtak



részben helyt és melynek nem.

Hangsulyoztdk: Osszességében a rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem
tamasztjdak ala a jogerds itéletnek azt a megallapitdsdt, hogy a
mikddés  korldtozdsa folytdn a zajhatds mdr nem tekinthetd
zavaronak, és nem okoz ndluk pszichés kdrosodast.

Az alperesek  feliilvizsgalati  ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydaban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Polgdri Térvénykényvrdl szold  1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 75.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez
flizdds jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a
térvény védelme alatt 4llnak. A  Ptk. 76.5§-a pedig akként
rendelkezik, hogy a személyhez filizdd8 jogok sérelmét jelenti -
egyebek mellett - a testi épség, az egészség megsértése.

A Ptk. 84.8 (1) bekezdése szerint akit személyhez fiizddS jogaban
megsértenek, az eset koOriilményeihez képest - egyebek mellett -
kévetelheti a jogsértés abbahagydsdt, és a jogsértd eltiltdsat a
tovdabbi jogsértéstdsl [84.5 (1) bekezdés b) pont], kdévetelheti a
sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd d4dllapot
helyredllitdsdt, a Jjogsértd részérdl vagy kdéltségén [84.5 (1)
bekezdés d) pont], tovabbd kdrtéritést kovetelhet a polgari jogil
feleld8sség szabdlyai szerint [Ptk. 84.§8 (1) bekezdés e) pont].

A biréi gyakorlat szerint a zavard szomszédjogi dthatds, 1igy
kiilénésen a zajhatds a Ptk. 100.$-dban foglaltak megsértésén tul a
személyhez flizéddé  jogok  megsértésével is egylitt jdrhatnak
(Legfelsdbb Birdsag Pfv.IV.21.009/2004/6.). Ezért az ligyben eljaro
birdosdgoknak az erre vonatkozd kereseti kérelem kapcsdn abban
kellett 4lldast foglalniuk, hogy az I. rendd alperes részérdl
megvalodosult-e  sziikségtelen zavaras, valamint a perbeli lizem
mikddtetése egylitt jdrt-e a felperesek 4dltal 4allitott személyhez
flizdds jogok sérelmével és ezek bizonyitottsdga esetén a jogsértés
milyen médon szintethetd megqg.

A Pp. 270.§5 (2) bekezdésének a Pp. 275.5 (3) bekezdésével térténd
O0sszevetésébdl addédd helyes értelmezése szerint a felililvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetdség. Az
itélet jogszabdlysértd volta akkor dllapithato meg, ha az Iligyben
eljdard birdsdgok a bizonyitdst a sziikséges mértékben nem folytattdk
le, az altaluk megdllapitott tényallds hidnyos, vagy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél nyilvdnvaldan oktalan jogi
kbévetkeztetést vontak le. Ez a perbeli esetben nem volt
megallapithatd.



A Kuria egyetértett az elsdé- és a masodfoku birdésdggal abban, hogy
a felperesek az eljdrds soran nem tudtdk bizonyitani a zavaro
blizhatds tényét, azt az eljdrds sordn kirendelt igazsagiigyi
vegyész—- és kdrnyezetvédelmi szakértd véleménye sem tdmasztotta
ala. Sdét, az nyert bizonyitdst, hogy a fényezdiizem mikédése a
kbzvetlen kdrnyezetet kdrositd légszennyezéssel sem jdr egyltt.

Szemben a felperesek dllitdsdval a P. K. igazsaqgligyl szakértd altal
készitett szakvélemény, a beszerzett mérési adatok és a szakértdnek
az eljdrds sordn tett személyes nyilatkozata egyértelmien
alatamasztotta, hogy a fényezdlizemnek az elsdfoku itéletben
foglaltak szerinti korldtozott mikddtetése esetén a zajterhelés a
megengedett hatdrértéken beliil marad. Mindezekbdl és az elsdfoku
birdsdgnak a helyszini tdrgyaldson rdgzitett adataibol addéddan nem
okszertldtlen az a kévetkeztetés, hogy a déleldtti dSrakra korldtozott
mikédés nem jadr olyan zajhatdssal, amely jogi értelemben zavaro
dthatdsnak mindsiilne.

A Kuria ezzel kapcsolatban a kévetkezd8kre 1is rdmutat: A varosias
életforma sziikségszerien egyltt jar bizonyos zajhatdssal,
fliggetleniil attol, hogy az lakdingatlan rendeltetésszerd
hasznalatabol, vagy valamely belteritileti 1ingatlanon mikdédd lizem
tevékenységébdl ered. Zavard jellegilinek akkor mindsiil, ha az atlépi
a jogszabdly d4dltal megengedett mértéket, vagy az d4dltaldnos
megitélés szerint annak elviselése az adott kdériilmények kézdOtt nem
vdrhato el. Ez zsindrmértékként érvényes a szomszédjogl jogvitdk
elbirdaldsa sordn, és vonatkozik a szomszédjogi 4dthatdsok 4altal
kivdaltott személyiségi jogi jogvitdk elbirdldsdra is.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen tényként volt
megdllapithatsé, hogy az alperesek 4dltal okozott zajhatds a
felperesek pszichés 4allapotdra kdarositdlag hatott. Ezért helyesen
jutott a masodfoku birdsag arra a kévetkeztetésre, hogy az I. rendd
alperes megsértette a felperesek egészséghez vald jogat. Az
igazsaglgyl orvosszakértdi szakvélemény alapjdn azonban az 1is
megallapithatd, hogy a felpereseket maga a kozvetlen kbSrnyezetiikben
mikdds lizem 1étezésének a ténye 1is irritalja, fiiggetleniil a
zajhatds mértékétdl. Tovabbi  szakértdi bizonyitds nélkil 1is
levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a fényezdiizem mikodése
korldtozott formaban 1is hatrdnyosan hat a lelkiallapotukra, ha
onmagdban az autdofényezd lizem létezésének a tényét sem tudtdk
elfogadni.

A személyiségvédelem azonban nem korlatlan. Ha megallapithatd, hogy
a szomszéd 4altal egyébként a jogszabdlyok eldirdsali szerint
mikédtetett lizem 4&ltal okozott zaj a jogerds itéletben foglalt
korldtozds folytan a megengedett szintet mdr nem 1épi &t, és annak
mértéke igy nem olyan, hogy objektive alkalmas pszichés karosodads
kivdaltdsara, akkor az egyéni tulérzékenység nem ad alapot tovabbi



olyan jogkdévetkezmény alkalmazdsdra, amely az alperesek szdmdra
indokolatlan jogsérelmet eredményez.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen alkalmazta
a Ptk. 84.8 (1) bekezdés b) pontjdban foglalt jogkdévetkezményt, és
a masodfoku birdsdg sem jart el jogszabdlysértd moédon, amikor az
elséfokui birdsdg itéletét a Pp. 253.§8 (2)  bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Kuaria a kovetkezdkre is utal: a lefolytatott bizonyitds
eredményeképpen megdllapitdst nyert, hogy a II. rendd alperes
mikédése altal kivaltott zajhatds kordbbi  formdjaban zavaro
szomszédjogi Adthatdsnak mindsiilt, amely kdrositdlag hatott a
felperesek lelki egészségére 1is. Az d4dthatds zavaro jellege a
jogerds itéletben foglalt korldtozdassal a Kuria allaspontja szerint
is megszint. A felperesek a Ptk. 84.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogkdévetkezményen tuli mas objektiv szankcid alkalmazdsat
nem kérték, illetdleg a 84.8 (1) bekezdés e) pontjara alapitva
kdrtéritési igényt nem terjesztettek eld, ezért a jogerds itéletben
foglalt objektiv szankcid mellett tovabbi objektiv vagy szubjektiv
szankcidé alkalmazdsdra nem volt lehetdséq.

A kifejtettekre a tekintettel a Kuaria a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjdn a nem jogszabdlysértd jogerds itéletet a Pp. 274.5 (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdaval
hatdlydban fenntartotta.

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 270.5 (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn a Kuria
kotelezte JSket az alperesek feliilvizsgdlati eljardsi kéltségének a
megfizetésére, amely a jogl képviseldjiik munkadijabdol &l1l.

Budapest, 2015. augusztus 27.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
biré, Dr. Erdss Monika s.k. bird



