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A Kuria a dr. Kormdanyos Jozsef ligyvéd dltal képviselt felperesnek
dr. Rébeli Sz. Tamas lgyvéd dltal képviselt alperes ellen
végrendelet érvényességének megdllapitdsa irdnt a Szentesi
Jardsbirésdgon 1.P.20.151/2013. szdmon folyamatban volt perében a
Szegedi Térvényszék 4.Pf.20.167/2014/4. szdmui részitélete ellen a
felperes altal P.20.285/2014/4. Szdm alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan tdargyaldson kiviil meghozta az
alabbi

ré sz itéletedct

A Kuria a Szegedi Térvényszék 4.Pf.20.167/2014/4. szdmu jogerds
részitéletét hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (Szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

A le nem rott 450.000 (Négyszdzbtvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A megdllapitott tényallds szerint a felperes és az 6rbkhagyod
élettdrsak voltak, az alperes az O6rékhagydé gyermeke. Az Ordkhagyo
tulajdonat képezte (egyebek mellett) a perbeli ingatlan.

Az Orbkhagyo a 2011. 4&prilis 8-dn lgyvéd d4dltal szerkesztett
okiratba foglalt végrendeletével az emlitett ingatlan OJrdkdéséiil a
felperest nevezte meg, mig tovdbbi 1ingdé és 1ingatlan vagyonat a
térvényes Ordklés rendje szerint az alperesre hagyta. E
végrendeletet megelézden az alperes keresetet nyujtott be az
6rékhagydéval szemben cselekvdképességet kizdrd gondnoksdg ala
helyezés irdnt a Szentesi Vdrosi Birdsdgon P.20.104/2011. szdm
alatt 2011. februdr 24-én. A perben kirendelt dr. K. I. igazsagiigyi



orvosszakértd 2011. dprilis 11-én vizsgdlta meg az Orbkhagydt. A
szakvéleményében foglaltak szerint az Orékhagyd beldtdsi képessége
tartésan, teljes mértékben hidnyzik, azzal, hogy rehabilitdcio
hatdsdara d4dllapotaban  javulds kévetkezhet be. A birésag az
O6rékhagyét a 2011. d4dprilis 28-an jogerdre emelkedett itéletével
cselekviéképességet kizdrd gondnoksdg ald helyezte.

Az 6rbkhagyd 2010. december 15-étds1 kezdddden kérhdazban
tartézkodott, kezelbdorvosa dr. K. M. volt. A koérhdz Neuroldgiail
Osztdlyan, majd a Szegedi Tudomdnyegyetem Idegsebészeti Klinikdjan
kezelték. Késdébb a vdrosi korhdz Krdénikus Belgydgydszatdn dr. M. A.
volt a kezeldorvosa. Kérésére 2011. d4dprilis 7-én bocsdtottdk
otthondba, majd ezt kdévetden dprilis 20-4tél a 2011. julius 10-én
bekévetkezett halaldig tovabbra is korhdzi gydgykezelés alatt allt.
A végintézkedésre az O6rékhagyd otthonadban keriilt sor.

Az Orbkhagyd hagyatékdat a kdbzjegyzd8 teljes hatdlyd hagyatékatado
végzésével a toérvényes Ordklés jogcimén az alperesnek adta at,
mivel az OJ&rdkhagyo végrendelete a hagyatéki eljdrds sordn nem
keriilt becsatoldsra. A hagyatékdt képezte - a tébbi kézdtt - a
végintézkedésével érintett perbeli ingatlan.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen az JSrdkhagyo 2011.
dprilis 8-d4n kelt végrendelete érvényességének, tovabba annak
megdllapitdsdat kérte, hogy az d&rdkhagyd fent megjelélt ingatlandt
végrendeleti o6réklés jogcimén megszerezte. Masodlagosan a
hagyatékkal szemben élettdrsi k&z56s vagyon megosztdasa cimén
3.069.325 forint megfizetésére kérte kbételezni az alperest.
Harmadlagosan az &rdkhagyd részére nyujtott tartdsi szolgdltatdsok
ellenértékeként 3.000.000 forint megfizetésére tartott 1igényt az
alperessel szemben.

Az alperes ellenkérelmében a felperes valamennyi kereseti
kérelmének elutasitdsdt kérte. Vitatta a végrendelet érvényességét,
arra hivatkozdssal, hogy az J&rdkhagyd cselekvdképességet kizarod
gondnoksdg hatdlya alatt 4&llt, s ez o0kbdl érvényes végrendeletet
nem tehetett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az elsddleges keresetnek helyt
adott, és megdllapitotta, hogy a végrendelet érvényes.

A perben kirendelt igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény és a perben
kihallgatott tanuk vallomdasa alapjan megallapitotta: nem zdrhato
ki, hogy az Orbkhagyd a szdmdra érzelmileg fontos iligyekben az
akaratat kifejezze, végrendeletet készittessen és a végrendelet
tartalmaval tisztdban legyen.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfokui birdsdag itéletét részitéletnek
tekintette és akként valtoztatta meg, hogy a felperes végrendelet
érvényességének megdllapitdsa iranti keresetét elutasitotta.



A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdag jogi kovetkeztetéseivel nem
értett egyet. Vizsgdlta, hogy az J&rdkhagydonak a végrendelet
tételekor az iigyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége teljes
egészében hidnyzott-e, azaz gondnoksdag ald helyezés nélkil 1is
cselekvdéképtelen allapotban volt-e [Ptk. 17.8 (1) bek.].

Részletesen kifejtett dlldspontja szerint annak megitélése, hogy az
orvosszakértd d4dltal feltdrt elmebeli d4dllapot, 1illetve szellemi
képesség adott szintjén az OJrbkhagydo képes volt-e végrendeleti
akarata tényleges kinyilvanitdsdra, végrendelete lényegének
megértésére, annak tartalma valdés  akaratat tiikrézte-e, nem
orvosszakértdi kompetencidba tartozik, hanem jogkérdés.

A jogerds részitélet indokoldsa szerint a perben kirendelt szakértd
kbzvetett bizonyitékokra alapozva foglalt 4&lldast az Ordkhagyd
elmebeli 4allapotdra, szellemi képességének szintjére vonatkozod
orvosi szakkérdésben. A kirendelt szakértdének azonban az &rdkhagyo
személyes vizsgdlatdra - annak haldla miatt - mdr nem volt mddja,
igy a masodfoku birdsdag alldaspontja szerint fokozott jelentdségiik
van a kezeldorvos tanuk vallomdsainak, tekintettel arra, hogy az
O6rékhagyd 2010. december 15-td1 a haldldaig - két hét kivételével -
folyamatosan kérhazban volt.

Alldspontja szerint az ©&6rékhagydét a végrendelkezést kozvetleniil
megeldbzden és az azt kdbzvetleniil koévetden kezeld orvosoknak és a
gondnoksdg ala helyezés irdnti perben kirendelt szakértdnek (dr. K.
I.) az Orbkhagyé személyes vizsgdlatdn alapuld szakvéleményét
O0sszevetve a beszerzett orvosi dokumentdcidé adataival az @ a
kévetkeztetés vonhatd le, hogy az O6rbkhagydé a végrendelkezéskor az
ligyei ©6ndllo vitelére képtelen allapotban volt, itéldképessége
hidnyzott, beldtdsi képessége nem felelt meg a végrendelkezésre
képes allapotnak. Kiemelte: A Ordkhagyd tudata nem fogta at sajat
vagyoni helyzetét, a hozzatartozoi, illetve a juttatdsban
részesitenddk koérét, noha csak mindezek szambavétele utdn lett
volna képes végintézkedést tenni. Nem 4ll ellentétben a tanuként
kihallgatott orvosok vallomasdval az okiratszerkesztdé dr. Sz. S.
ligyvéd eldadasa sem, aki az 6rdékhagydval minddsszesen @ két
alkalommal keriilt kapcsolatba, tanuvallomdasa nem volt alkalmas az
O6rékhagyd végrendelkezési képességének aldtdmasztdsdra.

A  jogerds részitélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte. Hivatkozdsa szerint a
masodfoku  birdsagnak a Pp. 206.8 (1) bekezdésében foglalt
mérlegelési jogkére megsértésével megdllapitott tényalldson alapuld
jogerds részitélete jogszabdlysértd. Ervelése szerint a mdsodfoku
birdésdg helytelentil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
O6rékhagyé beldtdsi képessége a végrendelet tételekor teljes
egészében hidnyzott, ezzel szemben a végrendeletet aldird tanuk



bizonyitottdk, hogy az o6rékhagyd cselekvdéképes volt. Hangsulyozta,
hogy a beldtdsi képesség teljes hidnydnak a megdllapitdsa
elmeorvosi szakkérdés, igy a masodfoku birdsdg tévesen mindsitette
jogkérdésnek a szakértdi kompetencidba tartozdé orvosszakértdi
kérdést. Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg okszeriitlen
mérlegeléssel, tévesen vetette el az érdektelen végrendeleti tanuk
vallomdsat 1is aldtdmasztd Orvosszakértdi Intézet szakvéleményének
megdllapitasait.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlatot a Pp. 270.5 (2) bekezdésének és a 275.§ (3)
bekezdésének egylittes értelmezésébdl kévetkezden az anyagi
jogszabdlysértés, vagy az ligy érdemi elbirdlasara 1lényeges
kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés alapozhatja meg.

A felperes felililvizsgalati kérelmében Ilényegében a bizonyitékok
mérlegelését  tdmadta [Pp. 206.8 (1) bek.]. A bizonyitékok
feliilmérlegelését és a ténydllitdsdanak megfeleld itéleti tényallds
megdllapitasdat kérte.

A Kuridnak a Pp. 275.§8 (1) bekezdésében foglaltak értelmében nincs
jogi lehetdsége a bizonyitékok feliilmérlegelésére. Az pedig, hogy a
megdllapitott ténydllds egyes bizonyitékokkal ellentétes, de nem
ellentétes a bizonyitékok O&sszességével, a felililvizsgdalati kérelem
teljesitését nem alapozza meg. A bizonyitékok értékelése ugyanis
nem a fél, hanem a birodsdg mérlegelési jogkdrébe tartozik. Az adott
esetben a tényallds nem tekinthetd feltdratlannak, ezért az eljdrds
megismétlésére ok és sziikség sincsen.

A mdsodfoku birdsdgnak reformatdérius jogkdrében eljdrva mind tény-,
mind jogkérdésben lehetdsége volt feliilvizsgdlni az elsdfoku
birésdg dltal feltdrt bizonyitékokat, jogosult volt megvaltoztatni
a tdmadott hatdrozatot.

A Kuria mindenben egyetért a mdsodfoku birdsdg dltal kifejtett jogi
érveléssel, azt megismételni nem kivanja, az dltala hozott
részitélet helyes 1indokaira a Pp. 270.§8 (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 254.5 (3) bekezdése alapjdn csupdn visszautal.

A feliilvizsgalati kérelemben felhozott 1indokok alapjan pedig a
kbvetkez8kre mutat ra:

A masodfoku birdsdag helytalldan foglalt &dllast abban a kérdésben,
hogy az elmebeli &dllapot, illetve a szellemi képesség szintjének az
orvosi szempontu megitélése orvosszakértdi kompetencidba tartozik,



kiilénbés szakismeretet igényel [Pp.177.5 (1) bek.]. Ugyanakkor az
emlitett kériilmények  mindennapi életvitelre és a belatasi
képességre gyakorolt hatdsanak elbirdldsa a birdsdg mérlegelési
jogkérébe tartozik.

Végrendelkezni csak személyesen lehet [Ptk. - 1959. évi IV. tv. -
623.8 (2) bek.]. Azonban a végrendelkezési képesség hidnya miatt a
cselekviéképtelen személy érvényesen sem kézvégrendeletet, sem
magdnvégrendeletet nem tehet.

Mindezért a Kuridnak abban a jogkérdésben kellett 4dllast foglalnia,
hogy a mdsodfoku birdsdg a jogszabdlyok értelmezésével a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen helyesen jutott-e
arra a kévetkeztetésre, hogy az Orbkhagyo 2011. Aaprilis 8-an tett
végrendelete érvénytelen.

A Kuria mindenekeldtt arra utal, hogy a PK 85. szdmu 4dlldasfoglalds
a) pontjaban foglaltakbol - amelyet jelen iligy elbirdlasa kapcsan
irdnyaddénak tekint -, valamint a Ptk. 653.5-abol kdévetkezden a
birdsdg a végintézkedést csak az érvényesitett megtdmaddsi ok
alapjan nyilvdnithatja érvénytelennek.

A gondnoksdg ala helyezés nélkiil fenndallott cselekvdképtelen
dllapotot, a beldtdsi képesség teljes hidnydt a perben utdlag - az
6rbkhagyo halalat kévetden - kellett vizsgdalni, amelynek
megallapitdsa elmeorvosi szakkérdés. Az iligy sajatossaga, hogy a
birésdg rendelkezésére 4dllt a gondnoksdg ald helyezés irdnt
inditott perben kirendelt igazsdgligyi elmeorvos-szakértd véleménye,
amely az Ordkhagyd személyes vizsgdlatdan alapult. Ezzel szemben a
perben kirendelt igazsaqgigyi orvosszakértdnek az 6rékhagyd
megvizsgdldsdra mdr nem volt lehetdsége.

A Kuria hangsulyozza: Az 1Ugy elbirdldsa szempontjdbdol annak van
dénté jelentdsége, hogy az Ordkhagyd a végrendelkezés iddépontjdban
(2011. dprilis 8-dn) a jognyilatkozatdt cselekvdképtelen dllapotban
tette-e meg, azaz az ligyeinek viteléhez sziikséges beldtdsi
képessége teljes mértékben hidnyzott-e. Az elmebeli 4dllapot orvosi
szempontu megitéléséhez olyan kiilénleges szakértelem szilikséges,
amellyel a birdésdg nem rendelkezik [Pp. 177.8 (1) bek.]. Az
orvosszakértének ilyen esetben arrdl kell véleményt nyilvanitania,
hogy a megvizsgdlt személynek az lgyel viteléhez sziikséges beldtasi
képessége teljesen hidnyzott-e a végrendelkezés iddépontjaban [Ptk.
17.8 (1) bek.].

A masodfoku birdsdag 4altal helyesen értékelt - dr. K. I. altal
készitett - szakértdi vélemény megdllapitdsainak megddntésére a
perben rendelkezésre 4allo tanuvallomdsok, tovabba az, a perben
beszerzett szakértdi vélemény, amely csak kézvetett bizonyitékokon
alapult, nem alkalmas. A dr. K. I. 4altal adott szakértdi véleményt



egyértelmi, pontos megdllapitdsaira figyelemmel a Kuaria 1is
aggalytalannak és alaposnak talalta, ezért 1itélkezése alapjaul
elfogadta. Az Ordkhagyd cselekvdképességére nézve tovabbi adatot
tartalmazott az &rdkhagyo orvosi dokumentdcidja és a kezeldorvosok
tanuvallomdsa. Mindezekre és a bizonyitdsi eljdrds soran feltdrt
eqgyéb kbériilményekre is figyelemmel a jogerds részitélet
megalapozott.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.S8 (1) bekezdése alapjdn
targyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a mdsodfokd birdsag
jogerds részitéletét - a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségét. A személyes kdbltségmentessége folytdn 1le nem rott
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.$-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. mdjus 20.
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