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A Kuria a dr. Lassanyi Gabor Krisztidn ilgyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Borsos Krisztina jogtandcsos altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado
Féigazgatdsdga alperes ellen adoiligyben hozott kozigazgatadasi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2014. februdar 07. napjdn kelt
25.K.32.911/2013/11. szdamu itélete ellen az alperes altal 13.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévarosi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 25.K.32.911/2013/11.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A peres felek feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkéltségének
6sszegét 100.000 (azaz szdzezer) - 100.000 (azaz szdzezer)
forintban dllapitja meqg.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Adoé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Regiondlis Igazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2006., 2007. évekre
valamennyi adonemre és kdltségvetési tdmogatdsra végzett bevalldsok
utdlagos vizsgalatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2009.
oktober 21. napjan kelt hatdrozatdval a felperest 60.404.000 Ft -
adéhidnynak mindsiilé - adokiilénbdzet, 30.202.000 Ft adobirsdg és
21.330.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2010. oktober 5-én kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az addhatdrozatok indokoldasa szerint az adodzéd négy épliletet
épitett, amelyek kéziil az A" jeld épililetben 1idések otthonat,
illetve egészségligyl szolgdltatd kbzpontot kivant kialakitani. Az
épiilet iddsek otthona céljara kialakitott részeit ugy
hasznositotta, hogy egyrészt haszonélvezeti szerzddést kétdtt az A.
Kht.-val, masrészt egészséqgiigyli szolgdltatd kdbzpont keretében
egészséqgiigyl ellatdst nyujtott az idds otthon lakdi szamara.



Adozé az éplilet kivitelezésérdl egy szamldt kapott, amelyen
szerepld Osszeget megbontotta, bevalldsdban a telek beszerzésével
kapcsolatos dltaldanos forgalmi adot (dfa) teljes egészében levonta,
az éplilettel O&sszefiiggésben felszamitott d4dfa-t az adomentes és
adokdoteles tevékenységet szolgdlo alapteriiletek ardnyanak
megfelelden megosztotta, és ennek eredményeként az épililet utdn
felszamitott afa 91,50%-4t levonta.

A felperes az ,A" épililet vonatkozdsdaban egylittesen végez adokdételes
- addlevondsra jogositd, és tdrgyi addmentes - addlevondsra nem
jogosito tevékenységet.

Az addéhatdésdg az dltalanos forgalmi addérdl szolo 1992. évi LXXIV.
térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 39.§8 /1/ bekezdése alapjdn
megallapitotta, hogy a rendeltetésszerd haszndlatba vétel évére,
2005. évre vonatkozo 91,50%-os végleges felhasznaldsi aranyhoz
képest az ,A" épililet addlevondsra jogositd és addlevondsra nem
jogosito tevékenységhez tdrténd felhaszndldsdnak ardnya 10% pontot
meghaladdan megvaltozott, de felperes a felhasznaldsi ardny
megvdltozdsdra tekintettel a térvényben eldirt, az Afa tv. 3. szdmu
mellékletének II. részében foglaltak szerinti korrekcidt nem
hajtotta végre. Ezt az addéhatdsag helyette elvégezte, igy
megnévelte 2006. és 2007. években az addzé fizetendd 4&ltaldnos
forgalmi addjat.

A tételes elkiilénités az LA épililethez kapcsoloddan nem
alkalmazhatd, felperesnek a levonds jogdt az ardnyositds szabdlyai
szerint kellett volna gyakorolnia.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint levonhatd addjdt tételes elkiilénitéssel
jogszertden dllapitotta meg.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat - az
elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku hatdsdgot uj eljardasra kételezte. Indokoldsa szerint

megdllapitotta, hogy felperes az Afa tv. 38.§ /1/ bekezdésében
foglalt tételes elkiilonitést nem alkalmazhatta az ,A" épillet
vonatkozdsdban figyelemmel arra, hogy egylittesen végzett adodkdételes
- addlevondsra jogositd, és tdrgyi adomentes - addlevondsra nem
jogosito tevékenységet. Az A" épililethez kapcsolddd beszerzések nem
kiilénithetdk el tételesen az 1ingatlanban végzett adokdteles és
tdrgyi addmentes tevékenység kézott, ezért felperes kételes lett
volna az Afa tv. 38.§8 /3/  |bekezdése szerinti ardnyositdsi
szabalyokat alkalmazni.

Régzitette az elsdfoku birdsdg, hogy az addhatdsdag a 2005. janudr -
marcius 1iddészakra lefolytatott vizsgdlata sordn azt allapitotta
meg, hogy felperesnek 2005. mdrcius 31-ig semmilyen bevétele nem
volt, igy nem tudta az ardnyositdst az Afa tv. 3. szamd melléklete
szerint elvégezni, ezért elfogadta az addzd 4dltal alkalmazott
négyzetméter ardnyos megosztdst, felhivva a figyelmét arra, hogy
red az Afa tv. 38.S8 /3/ bekezdése vonatkozik.



Osztotta az elsdéfoku birdsdg a felperes dlldspontjat a tekintetben,
hogy az addhatdésdg jogszabdlysértden jart el akkor, amikor a
felperes 4dltal 2005. évre négyzetméter alapon meghatdrozott
ideiglenes addlevondsi hdnyadbdl (91,50%) indult ki. Az alperes
kizdrélag az Afa tv. rendelkezéseibdl indulhatott volna ki, elsd
lépésben jogszerd eljdrds esetén figyelemmel az ardnyositds
szabdlyaira a 2005. évi IV. negyedévre kdételezden elszamolandd,
végleges felhaszndldsi ardnynak megfeleld adokiilénbdzetet kellett
volna megdllapitania, addvonzatait rendeznie, csak ezt kovetden
tehetett volna jogszerd megdallapitdst az lizembe helyezés évét
kévetd idd8szakok vonatkozdsaban a 2005. évi végleges felhaszndldsi
ardnyhoz képest. Az elsdfoki birdsdg a felperes 4dltal csatolt
maganszakértdi véleményt a felperes alldspontjaként értékelte, és a
szakértd altal a szakvéleményben hivatkozott 3,19%-o0t, az
adékoteles értékesités d&sszes értékesitéséhez viszonylitott ardnydat
fogadta el 2005. évi végleges felhaszndldsi ardnyként.

Az uj eljdrds soran az elsdfoku addhatdsdgnak a birdsdg altal
elfogadott 3,19% 2005. évi végleges felhaszndldsi ardnyhoz képest
kell meghatdroznia az Afa tv. 39.8 /1/ bekezdésében, illetve az
ehhez kapcsolodd 3. szamu mellékletben foglalt tételes eldirdsoknak
megfelelden a 2006.-2007. évi végleges felhaszndldsi ardnyoknak
megfeleld eltérést és annak addévonzatdt, amennyiben egyaltaldan
ilyen feltardsra keridlt.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és jogszerld hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontija
szerint az elsdfoku birdsdg megsértette az Afa tv. 38.5 /3/
bekezdését, 39.§8 /1/-/2/ bekezdéseit, 3. szamu mellékletét, a
polgdri  perrendtartdsrél  szolo  1952. évi IIT. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 206.8 /1/ bekezdését. Sérelmezte, hogy az
elséfokui birdsdg figyelmen kiviil hagyta azon tényt, hogy a felperes
dltal benyujtott szakértdi véleményben utdlag, a peres eljdrds
kiszamitott 3,19% végleges felhaszndldsi aranyt a felperes
ténylegesen nem is alkalmazta.

Az elsdéfoku birdsdag a tények okszeridtlen és logikailag téves
értékelésével, jogsértd médon fogadta el a haszndlatba vétel évére
vonatkozdé végleges felhasznaldsi ardnynak a 3,19%-ot.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§-anak /1/ bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

A felililvizsgdalati kérelem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kiria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjdn vizsgdlhatja feliill /Pp. 272.8 /2/ bekezdés, 275.8 /2/



bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes felililvizsgdlati
kérelmet nem nyujtott be, az alperes pedig feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek azon részét nem tdmadta, amelyben az
elsdéfokui birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az adozdé az ,A" épiiletre
az Afa tv. 38.S5 /1/ bekezdésében szabdlyozott tételes elkiilénitést
nem alkalmazhatta, kételes lett volna az Afa tv. 38.S5 /3/ bekezdése
szerinti ardnyositdst elvégezni - 1igy azt jogszabalyi lehetdség
hidanydban a Kuria nem vizsgdlhatta felil.

A Kuria a jogerds itéletnek az elséfokui birdsdg 4&dltal ideiglenes
levondsi hanyadnak /91,50/ és végleges felhaszndldsi aranynak
/3,19%/ nevezett részei  vonatkozdsdban (31. oldal harmadik
bekezdésétdl végig a 32. oldal utolsé bekezdéséig) azt dllapitotta
meg, hogy azok érdemi feliilvizsgdlatra nem alkalmasak.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a birdsdg a per érdemében itélettel
hatdroz, az Iirdsbafoglalt itéletnek tartalmaznia kell az itélet
rendelkezd8 részét és indokoldsdat. Az itélet indokoldsdban rdviden
eld kell adni a birdsdag dltal megdllapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldézte /Pp. 212.§ /1/ bekezdés/, 220.§8 /1/ bekezdés d. pont,
221.8 /1/ bekezdés/.

Mig a kézigazgatdsi eljdrdsban a ténydlldst az Art. 97.8 /4/
bekezdése alapjan az addéhatdsdg kdételes tisztdzni és bizonyitani,
addig a kézigazgatdasi eljardast kévetd kbzigazgatdsi  perben,

amelynek tdrgya a hatdsdg altal meghozott hatdrozat
feliuilvizsgdlata, keresetét a Pp. 164.5 /1/ bekezdése alapjdn a
felperes ké6teles bizonyitani. A keresetr8l meghozott itélet

indokoldsanak pedig tartalmaznia kell tételesen, hogy a kereset
egyes részeiben a felperes mit allit, és mivel bizonyit. A felperes
vitathatja valamely hatdrozatrész jogszeriliségét akként 1is, hogy
ahhoz a perben mdr bizonyitékot nem nyujt be, mert 4alldspontja
szerint minden bizonyiték a hatdsdg rendelkezésére 4allt, de
(példaul) azok értékelése okszeritlen.

Az itéletbdl megdllapithatonak kell lennie, hogy az egyes
keresetrészekhez és hatdrozatrészekhez kapcsoldddéan a feleknek
tételesen mi az d4&lldspontja, melyek a vonatkozo bizonyitékok, a
birdsdg a kereseti kérelem keretei kézott /Pp. 213.8 /1/ bekezdés/
a koézigazgatdsi eljardsban beszerzett bizonyitékokat melyik fél
milyen eldaddsdval, melyik perbeli bizonyitékkal Ilitkéztette és
miként, a felperes vagy az alperes tényadallitdsat mindsitette és
miért bizonyitottnak.



A Pp. 166.5 /1/ bekezdésében felsorolt bizonyitdsi eszkézokkel a
felperes bizonyithatja keresetét, amely esetben a birdsdagnak
itéletében a kézigazgatdsi eljdrdasban beszerzett bizonyitékok
megjeldélése mellett a perbeli bizonyitékokat is meg kell neveznie,
és azok mikénti értékelését is tartalmaznia kell a jogi
indokoldsnak a felek vonatkozo nyilatkozatainak ilitkéztetésével.

A birdsdag 4dltal megjeldlt jogszabalyokat  konkrét  ténydalldsi
elemekre kell alkalmazni, azaz az 1itélet jogi 1indokoldsdban a
ténydallds és a jogszabdlyok litkbztetésének szerves egységet kell
képeznie, megalapozva a mikénti déntést.

A Karia megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg itéletének
indokoldsa olyan mértékben sérti a Pp. 221.S /1/ bekezdését, hogy
rendelkezésének jogszerilisége nem allapithaté meg. Az elsdfoku
birésdg a felperes altal benyujtott maganszakértdi véleményt - BH-
kban  kézzétett eseti déntésekre alapitottan - a felperes
alldspontjaként értékelte, majd annak ellenére, hogy a Pp. 166.§
/1/ bekezdésében foglaltak értelmében a fél nyilatkozata nem
bizonyitdsi eszkéz, e szakértdi véleményben foglaltakat, mint a fél
alldspontjat fogadta el az ardnyositdsi szdzalék doéntése alapjaként
akként, hogy annak indokdt az itélet nem tartalmazza. Az elsdfoku
birdsag azon megallapitdsat, hogy az alperes részére kételezden
alkalmazni rendelt végleges felhaszndldsi ardnyt milyen jogi
indokoldssal, mely tények és bizonyitékok alapjan fogadta el, meg
nem indokolta, 1igy ddbéntésének jogszerisége érdemben nem birdlhato
el.

Nem tartalmazza az itélet azt sem, hogy az elséfoku birdsdg a
bizonyitds koérében tdjékoztatdsi kdbtelezettségének miként tett
eleget, abbdl melyik fél mit teljesitett milyen jogkdbvetkezménnyel.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi, jogkérdésben felililvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
eléd. A felek jogorvoslathoz valdé joga sériilt azdaltal, hogy a
jogerds itélet jogi indokoldsa hianyos.

Mindezek folytdn a Kuria a Pp. 275.$-dnak /4/ bekezdése alapjdan a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az uj eljards
sordn az elséfokut birdsdgnak - betartva a Pp. bizonyitdsra
vonatkozdé szabdlyait, bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa alapjan - a
fennmaradt keresetrész bizonyitottsdgdrol déntenie kell, és itélete
indokoldsabdél megdllapithatdénak kell lennie annak 1is, hogy az lgy
érdemi elbirdlasdra kihato eljarasi, illetve anyagi jogi
szabdlysértést bizonyitott-e a felperes, avagy sem.



A Kuria a felek feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kéltségét a
Pp. 275.8-dnak /5/ bekezdése alapjan csak megdllapitotta, annak
viselésérdl az elsdfoku birdsdgnak az uj eljdrds sordn meghozott
hatdrozataban kell hatdroznia.

Budapest, 2015. junius 11.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biréd



