A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.228/2014/9.szdm

A Kuria a dr. Németh Rendta Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Németh
Rendta ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Falucskai Adrienn
jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birodsdag
2013. november 21. napjdan kelt 23.K.28.276/2013/11. szamu itélete
ellen a felperes altal 13. szdm alatt elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févaros 1 Kbzigazgatdsi és  Munkaligyi Birdsdg
23.K.28.276/2013/11. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 40.000 (azaz negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 1.678.000 (egymillid-hatszdzhetvennyolcezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2010. janudr hénapban a telepiiléseken a helyi
S6nkormdnyzattal kotott kbzszolgdltatdsi szerzddések alapjan
menetrend szerinti témegkdzlekedést végzett, amelynek keretében
kedvezményes buszbérleteket drusitott.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdsdga /a tovdbbiakban
elséfokui hatdsdg/ a felperesnél 2010. janudr hoénapra fogyasztoil
drkiegészités adénemben folytatott, bevalldsok utodlagos
vizsgdlatdara irdnyuld pénzdsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzésének
eredményeként a 2011. majus 12. napjdn kelt hatdrozatdval a



felperes terhére 16.780.000 Ft adokiilénbézetet a4allapitott meg,
amelyet teljes egészében jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett,
a Jjogosulatlanul 1igényelt fogyasztdi drkiegészités kiutaldsat,
dtvezetését elutasitotta és addzot 12.585.000 Ft addbirsag
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2011. szeptember 2. napjan
kelt hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
a fogyasztol drkiegészitésrdl szolo 2003. évi LXXXVII. térvény /a
tovdbbiakban: Fat./ 4.S /1/ bekezdése, /4/ bekezdése, 6.S /1/
bekezdése, 8.5-a, 9.8 /3/ bekezdése, a melléklet 5. pontja, a
szamvitelrdl szols 2000. évi C. toérvény /a tovabbiakban: Sztv./
15.8 /3/ bekezdése, 165.§8 /2/ bekezdése, 166.S /1/-/2/ bekezdései,
az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény /a tovabbiakban:
Art./ 44.8 /1/, /2/ bekezdései, 97.8 /4/-/6/ bekezdései, 108.5 /1/,
/2/ bekezdései, /3/ bekezdés c) pontja alapjdn hozta meqg.
Indokoldsa szerint az adozd nyilvantartdsai nem alkalmasak a
fogyasztdi Arkiegészités jogossdgdnak megallapitdsdra, tovdbba az
adatgyljtés sordn beszerzett adatok jelentds eltérést mutattak a
bevallasaban feltiintetett kedvezményes bérletértékesitésekhez
képest, ezért a revizié a jogszerilen igényelhetd fogyasztoi
drkiegészités alapjdat becsléssel valdszinlsitette, az addzora
legkedvezdbb forgalomszamldlds modszerét alkalmazva a szdmitds
sordn.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds és bizonyitékok alapjan /2010.
februar 24-én, 25-én, marcius 2-an, 3-dan a felperes 4altal
lizemeltetett minden jdraton, dprilis 7-én, 8-an, 29-én, majus 4-én
egy-eqgy jadratan  helyszini szemle keretében a jegy eladdsok
ellendrzése, utasszamlaldas, teljesdru és kedvezményes
bérleteladdsok vizsgdlata, a Nyugdijfolydsitd Intézettdl a
nyugdijasokra, az érintett telepiilések dSnkormdnyzataitdél a 7-18 év
kbézotti lakosok szamara kért adatszolgaltatas, a 65 év alatti
nyugdijasok kérében reprezentativ mdédon kivdlasztott személyek
nyilatkoztatdsa, a 7-18 év kdzO6tti csoportban reprezentativ modédon
kivalasztott 200 személy térvényes képviseldjének nyilatkozata a
helyi témegkdzlekedés hasznalataval, bérletvasdrldssal
kapcsolatosan, az d&nkormanyzatok jegyzdjének, a buszsofdréknek, a
pénztdrban dolgozdé alkalmazottaknak, felperes Iligyvezetdjének: V.
G.-nak a nyilatkozatai, kapcsolodd vizsgalat a B. kordbban helyi
témegkdbzlekedést biztositdé tdrsasdgnal: a V.-T. Kft.-nél, a
Kézigazgatdsi és Elektronikus Kézszolgaltatdsok Kézponti
Hivataldtol adatgyltjtés/ alapjadn helytalldan a fogyasztoi
drkiegészités 6sszegét a bevalldsban kimutatott 10.482 db
kedvezményes bérlet utdn Iigényelt 17.924.220 Ft helyett 669 db
kedvezményes bérlet utdn, d&sszesen: 1.143.990 Ft-ban 4allapitotta
meg, figyelembe véve a bérlet 1.710 Ft/db értékét.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve megvadltoztatdsdat és az adokiilénbbzet, 1illetve fizetési



kbtelezettsége tdrlését kérte.

Alldspontja szerint az addhatdsdg megsértette az Art.-ben foglalt,
eljdrdsdra irdnyuld alapelveket, a ténydlldst nem tdrta fel, nem
bizonyitotta és a meglévd bizonyitékokbdl téves kévetkeztetéseket
vont le. Az addéhatdsdg olyan nyilvantartdsok, O6sszesitések,
sSzamitdsok vezetését kérte szamon, és ezek kérében olyan
kbtelezettségeket allapitott meg, amelyet jogszabdaly nem tartalmaz,
a személyre szabott adatgyljtés Alaptdérvénybe litkézik. Vitatta a
becslési eljdrds joglapjat, és az alkalmazott becslési modszer
megfeleldségét.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az addohatdosdg az eljdrdsi és anyagli jogszabalyok
megtartdsdval, a felperes adltal megjeldlt alapelvek sérelme nélkiil
hozta meg hatdrozatait. A felperes statisztikus szakértd
bevezetésére vonatkozdé bizonyitdsi inditvanydt melldézte, mert
egyrészt azt indokolatlanul késedelmesen terjesztette eld, mdsrészt

a per tdrgya fogyasztdi drkiegészités igénybe vételének
jogszerisége, amely kizdrdlag konkrét adatokat tartalmazo
nyilvantartds alapjan dllapithato megqg, a nyilvantartdsok

hidnyossdgdt statisztikai szakvéleménnyel megdénteni nem lehet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti a Fat. 1.5-3.S-ait, 5.$-6.§S-ait, az Art. 44.S /1/
bekezdését, a Sztv. 15.§ /3/ bekezdését. Lényegében megismételte és
fenntartotta a keresetében foglaltakat, sérelmezve, hogy az
elséfokui birdsdg a szakértdi bizonyitdsi inditvanydnak nem adott

helyt. Vitatta a becslés jogalapjat és O0sszegszeriségét,
valtozatlanul kifogdsolta, hogy nyilvantartdsait az addohatdsdg nem
fogadta el megfeleldnek és jogszabdalyban eld nem irt

nyilvantartdsokat kért tdéle. Hivatkozott egy elsdfoku birdsagi
itéletre, amely a forgalomszamlalast alkalmatlan modszernek
mindsitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Orszaggyulés a személyszallitasban az d4dllam altal nyujtott
utazdsi kedvezmények miatti bevételkiesés ellentételezése céljabdl
alkotta meg a fogyasztdi Adrkiegészitésrdl szolo torvényt, amelynek
4.8 /1/ bekezdés a) pontja szerint drkiegészitést igényelhet az,
aki hatosdgi dras kiilénjdrati autobusz-szolgaltatast végez, tovabba
az, aki kiilén térvény alapjan végzett  menetrend szerinti



kbzforgalmui vasuti vagy kézuti személyszallitdsi szolgaltatdast (..)
nyujt, amelyhez jogszabdly utazdsi kedvezményt d4dllapit meg. Az
drkiegészités alanya a belféldoén nyujtott személyszdllitdsi
szolgdltatds tekintetében az drkiegészitést maga koteles
megdllapitani, bevallani és igényelni vagy visszafizetni (8.§5).

Az drkiegészités dokumentdltsdga kérében a Fdt. akként rendelkezik,
hogy az drkiegészités alanya az drkiegészités igénybevételére nem
jogosito bérleteladdsokat darabszam és érték szerint kdételes az
drkiegészitésre jogosito bérleteladasoktol elkiilénitve
nyilvantartani, kételes az arkiegészités megallapitdsdra,
bevalldsdra és elszdmoldasdra alkalmas nyilvantartdst vezetni (4.8
/4/ bekezdés, 9.8 /3/ bekezdés). A Fat. 9.8 /1/ bekezdése alapjdn a

Fat.-ban nem szabdlyozott eljdrdsi kérdésekben az Art.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Art. az egyes
adokotelezettségeket tartalmazoé III. fejezetében szabalyozza a

bizonylatok, koényvvezetés, nyilvantartds rendjét, azaz azt, hogy
miként kell az drkiegészités nyilvdntartdsdt vezetni. A 44.§5 /1/
bekezdése szerint a jogszabdlyban eldirt bizonylatot, kényvet,
nyilvantartdst - ideértve a gépi adathordozodn régzitett
elektronikus adatokat, informacidkat 1is - ugy kell kiallitani,
illetve vezetni, hogy az az addé alapjdnak, az addé J6sszegének, a
mentességnek, a kedvezménynek, a kbOltségvetési tamogatds alapjanak
és 6sszegének, tovdabba ezek megfizetésének, illetve
igénybevételének megdllapitdsdra, ellendrzésére alkalmas legyen. A
/2/ bekezdés d) pontja értelmében a kényveket, nyilvantartdsokat
ugy kell vezetni, hogy az addé megfizetésének, a koltségvetési
tamogatds igénybevételének, valamint az alapul szolgdlod
bizonylatoknak az ellendrzését lehetdvé tegyék. Az Sztv. 15.S5-dnak
/3/ bekezdése alapjdn a kdényvvitelben rdgzitett és a beszdmoldban
szerepld tételeknek a valdésdgban is megtaldlhatodknak,
bizonyithatdknak, kiviildallok 4dltal is megdallapithatdknak kell
lennitik /a wvalddisdg elve/. Az Sztv. 166.S-dnak /2/ bekezdése
szerint a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag
hitelesnek, megbizhatdnak és helytalldnak kell lennie.

Az addhatésdag nem kérte szdmon a felperestdl, hogy név és lakcim
feltilintetésével igazolja, mely személyek vasdroltak ndla bérletet.
Annak az idézett tdérvényi kdbtelezettségnek a teljesitését azonban
helytalldan koévetelte meg, hogy a nyilvadntartdsabol megdllapithato
legyen a kéltségvetési tamogatds igénybevételének jogszerilsége. Az
ellendrzést lehetdvé tevd nyilvantartds vezetés az Art. eldirdsa,
és nem jogszabalyon kiviili, az adohatdsdg részérdl megkivant
,tébbletkdévetelmény". A Fat. meghatdrozza azt kedvezményezetti
kért, amelynek  bérletvdsdrldsa esetén jdr a szolgdltatodnak
drkiegészités. A felperes dokumentumaibdl nem volt meghatdrozhatd,
hogy a kedvezményes bérletek az arra jogosultaknak keriiltek-e
eladdsra, és azt az eljdrdsok sordn sem igazolta.



A felperes altal vezetett nyilvdntartdsbdl igy  nem volt

megallapithatd, hogy jogszeriden igényelte-e a fogyasztdi
arkiegészitést, amely miatt - amint azt az elsd8foki birdsdg
helytdlldéan megdllapitotta - az addéhatdsdg az Art. 97.§8 /4/

bekezdése alapjdn széles kérd bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdval
tisztdzta a tényalldast. Nyilatkoztatta a telepiilési jegyzdket, a
kedvezményezetti kdrbe tartozdk létszamdra adatokat kért be, utas-
és forgalomszamlalast végzett, reprezentativ mintavétel alapjan
nyilatkozatokat, tanuvallomasokat szerzett be, és minden
bizonyitékot sulydnak megfelelden értékelve (Ket. 2.8 /3/ bekezdés)
megalapozottan dllapitotta meg, hogy a bizonyitds eredménye
jelentds eltérést mutat a felperes - nem 1igazoltak szdmdra tdértént
- Dbérletértékesitéséhez képest. Az elséfoku birdsdg ezért a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan helyesen értékelte az
addéhatosdg altal - a nagyszdmu eltérés okdn - alkalmazott becslési
eljdrdst indokoltnak, jogszerinek.

A becslés sordn alkalmazott mdédszert (a forgalomszamldaldas-, a
bérlevasarldsok adatainak, a bérletvasarldsokrol tértént
nyilatkozatoknak az bsszevetése) az adéhatdsdg részletesen
ismertette, megfeleldségét igazolta, a szdmitdsok sordn az adozod
szamdra legkedvezdbbet (a forgalomszamldalas eredményét) alkalmazta.

A birdsdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyal alapjdn
kézigazgatdsi perben a felitilvizsgalni kért hatdrozatok
jogszertdségérdl dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.§ /1/ bekezdés
c.) pontja, 330.§8 /2/ bekezdése alapjdn. A felperesnek az d4dltala
inditott perben a Pp. 3.5 /3/ bekezdése, 164.5 /1/ bekezdése
alapjan keresetét bizonyitania kellett. A felperes statisztikail
szakértd kirendelését 1inditvdnyozta, kérte példaul a szakértdtdl
annak vizsgdlatdt, hogy ,a Magyarorszdgon mért statisztikai adatok
alapjan a munkaltatdk mely idd&szakban fizetnek munkabért, a
bérletvdasdrldsi szokdsok hogyan alakulnak?". Az elsdfokui birdsdg
helytdallo mindsitése szerint a felperes 4dltal kért statisztikai
szakértdi bizonyitds a nyilvantartdsa hidnyossdganak cdfolatdra
alkalmatlan bizonyitdsi eszkéz. A becslés mdédszerére és az
O0sszegszerliségekre ugyanakkor a felperes bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld. A Kuria tehat - az elsdéfoku birdsdggal egyezden -
azt allapitotta meg, hogy a felperes nem megfeleld bizonyitdst
inditvanyozott, amelyen kiviil keresetét tovabbi, mds, megfeleld
bizonyitdsi eszkézzel nem bizonyitotta.

Kézigazgatdsi perben az elsdfoku birdsdg a hatdrozatok jogszerd
illetve jogsértd voltdrdol dént a kereseti kérelem keretei kozott
(Pp. 213.8, 339.8), mig a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a
jogerds itéletet vizsgalja feliil a feliilvizsgdlati kérelem keretein
beliil (Pp. 270.5), a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn. A
feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdabbi bizonyitds felvételének nincs helye (Pp. 275.$8-anak /1/



bekezdése) . Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszeriltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést
azonban a feliilvizsgdlati kérelem alapjdan a Kuaria nem 4allapitott
meqg.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése
szerint nem iratellenes, pontos tényalldst régzitett, részletezte
az elsdé- és masodfoku kbzigazgatdsi szerv eljdrdsat, a lefolytatott
bizonyitdsi eljardst, a hatdsdg dltal alkalmazott jogszabalyokat, a
bizonyitékok értékelését, a meghozott déntéseket. A pertérténet
sordban ismertette a felperes keresetét, az alperes ellenkérelmében
foglaltakat.

Az elsdéfoku birdsdg nemcsak megjeldlte, hanem ismertette 1is az
dltala alkalmazott jogszabdlyokat, jogi indokoldsa soran ilitkdézette
a ténydlldsi elemeket a jogszabdlyokkal, vizsgdlta a kézigazgatdsi
eljdrdéds teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvédnyaikat, részletezte a bizonyitdsi teherviselést, és
logikusan megindokolta a - Pp. 164.S-dnak /1/ bekezdésére alapitott
- keresetet bizonyitottsdg hidnya okabdol elutasitd dbntését,
rendelkezése és annak 1indokoldsa a keresetre teljes koOrden
kiterjedt /Pp. 213.S /1/ bekezdés/. Részletes és okszerd indokdt
adta a szakértdi bizonyitds elutasitdsdnak is. Jogi d4dllaspontijat,
amely szerint jogszeriden allapitotta meg az addohatdsdg a vizsgalt
id8szakban a fogyasztoi Arkiegészités mértékét, kézérthetden
kifejtette.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdfoku birdsdg eljdrdsa sordn a
Pp. minden  vonatkozdé  rendelkezését teljesitette, déntése a
bizonyitékok teljes kérid és okszertd értékelésén alapszik,
indokoldsa hidnytalan, 1igy a bizonyitékok felililmérlegelésének
nincsen helye.

Mindezek folytdan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§8-danak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi  XCIII. toérvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
k&éltségmentesség alkalmazdsdardl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.



Budapest, 2015. aprilis 30.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



