Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.435/2015/6.

A Févarosi {tél6tabla a Németh H. Gaborés Tarsa Ugyvédi Iroda (eeeeene.. , Ugyintéz6 dr. Németh H.
Gabortigyvéd) altal képviselt ...eeunee. (covessees. ) felperesnek a dr. Szente Csilla ligyvéd (ceeeeee. ) altal
képviselt ......... (sosssnsene ) alperes ellen kozgytilési hatarozat feliilvizsgélata iranti perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. junius 4-én kelt 37.G.40.729/2015/5.szamu itéletével szemben az alperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes az alperesi tarsasag egy darab 10.000 forint névértékii, névre szo6lo térzsrészvény és 25
darab, egyenként 1.000 forint névre sz6l6 és 10 % osztalékelsdbbséget biztositd dolgozodi részvény
tulajdonosa.

2014. marcius 6-ig az alperes igazgatdsagi tagja volt.

A cégnyilvantartds adatai szerint az alperes alaptékéje 209.282.000 forint, melyet 17.789 darab
10.000 forint névértékii, névre szolo torzsrészvény €és 31.392 darab 1.000 forint névértékii dolgozoi
részvény testesit meg. Ez a tOkeszerkezet akként alakult ki, hogy az alperes kozgytilése
15/1997.(X1.21.) szamu kozgyulési hatdrozataval dontott az alaptoke 8.427.000 forinttal
megemelésérol 8.427 darab, egyenként 1.000 forint névértékli, névre sz0l6 és 10 %
osztalékelsobbséget biztositd szavazati jog nélkiili dolgozdi részvény kibocsatasaval, mig a
8/2001.(V.18.) szam kozgyllési hatarozatdval az alaptdke tovabbi 22.965.000 forinttal
felemelésérdl 22.965 darab, egyenként 1.000 forint névértékli, névre szolo ¢és 10 %
osztalékels6bbséget biztositd szavazati jog nélkiili dolgozoi részvény kibocsatasaval.

Az alapszabdly 4.2. pontja szerint a tarsasag alaptékéje 17.789 darab 10.000 forint névértéki, névre
sz010 torzsrészveénybdl, valamint 31.392 darab 1.000 forint névértéki, névre sz616 és 10 %
osztalékelsobbséget biztositd, szavazati jog nélkiili dolgozoi részvénybdl all. A 6.6. pont szerint a



kozgytlés hatarozatképes, ha azon a szavazasra jogosito részvények altal megtestesitett szavazatok
tobb mint felét képviseld részvényes jelen van.

Az alperes igazgatosaga 2014. februar 13-an kelt meghivoval, a felperes igazgatdsagi tagsagbol
torténd visszahivasa €s ....c.... igazgatOsagi tagga megvalasztasa napirendi pontokkal 2014. marcius
6-an 16.00 orara kozgytlést hivott 6ssze. A meghivo tartalmazta, hogy ,,a dolgozoéi
részvénytulajdonosok szavazati jog nélkiil a részvény helyszinen torténd leadasaval vehetnek részt a
kozgytlésen".

Az alperes 2014. marcius 6-an kozgyulést tartott. A kdzgytulésrol felvett jegyzokonyv szerint az
alperes 0sszes szavazasra jogosito részvényeinek szdma 17.789 darab, ebbdl jelen van 9.519 darab,
azaz a részvények 53,5 %-a, tehat a kozgylilés hatarozatképes. A felperes jogi képviseldje
hatarozathozatalt megeldzden hivatkozott a kozgyiilés nem szabalyszerii 6sszehivasara, mivel a
dolgozo6i részvényeseket a meghivo a szavazati jogbol kizarja. A kozgyulés 1/2014.(111.6.) szamu
hatarozatdval a felperest, mint igazgatosagi tagot a tisztségébdl visszahivta, a 2/2014.(I11.6.) szdmu
hatarozataval ......... az igazgatdsag tagjava valasztotta.

A felperes 2014. aprilis 4-¢én eldterjesztett keresetében az alperes 2014. marcius 6-1 1/2014.(111.6.)
szamu ¢s a 2/2014.(I11.6.) szamu kdzgytlési hatarozatai hatalyon kiviil helyezését kérte azok Gt.
rendelkezéseibe iitk6z6 voltara hivatkozassal. Eldadta, hogy a jelen eljarasban még alkalmazando
gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (Gt.) 182. § (1) bekezdése értelmében a
szavazati jog kizaradsahoz a Gt. felhatalmazasa sziikséges. A Gt. 183. § (1) bekezdése alapjan az
elsObbségi részvények €s a dolgozoi részvények eltérd részvényfajtaba tartoznak, a (2) bekezdés
szerint az egyes részvényfajtakon beliil a részvények kiilonb6zo részvényosztalyokba tartozhatnak.
A Gt. ugyanakkor kiilonb6z6 részvényosztalyokat kizardlag az elsébbségi részvényfajtan beliil
ismer (Gt. 186. § (2) bekezdés), ezért az elsdbbségi részvényeken beliil osztalékelsdbbségi
részvényosztalyba tartozo részvények €s azon dolgozoi részvények, melyek egyuttal
osztalékelsdbbségi jogot is megtestesitenek, nem tartoznak ugyanazon jogi kategoriaba, a rajuk
vonatkoz6 szabalyok nem moshatdk dssze. Ez kovetkezik a Gt. 191. § (1) bekezdésének masodik
mondatabol is, mely szerint a dolgozoi részvény kizardlag az osztalékelsdbbséget biztosito
részvényt kovetden jogosithat osztalékelsdbbségre. A dolgozoi részvényekre vonatkozodan a Gt.
mashol, igy kiilondsen a Gt. 191. §-dban sem tartalmaz szavazati jog kizarasara vonatkozé torvényi
felhatalmazast. Mindezek alapjan a hatarozatok jogsértd voltat a kdzgytilés szabalyszerii
Osszehivasanak €s hatarozatképességének hianyaban jeldlte meg. Az 6sszehivas korében arra
hivatkozott, hogy a meghivo a szavazati jog gyakorlasaval kapcsolatosan azt tartalmazta, hogy a
dolgozo6i részvénytulajdonosok szavazati jog nélkiil vehetnek részt a kozgytilésen. Tekintettel arra,
hogy ezen szavazati jog érvényesen nem zarhato ki, a kozgyiilési meghivé jogellenesen tartalmazta
a hivatkozott tajékoztatast. A hatarozatképesség hianya korében azt hangsulyozta, hogy a kozgytilés
hatarozatképességének megallapitdsakor a dolgozoi részvényesek jogellenesen kertiltek figyelmen
kiviil hagyasra, igy a kozgytilés nem volt hatarozatképes. A Gt. 234. § (1) bekezdése a kozgytilés
hatarozatképességét foszabalyként a szavazasra jogosito részvények altal megtestesitett szavazatok
tobb mint a felét képviseld részvényesek jelenlétéhez koti. Az alperes alapszabalya sem tartalmaz
ettdl eltérd rendelkezést. Az alperes alaptdkéje 209.282.000 forint, igy a részvények alapjan
leadhat6 0sszes szavazatszam 20.928,2. A csatolt jelenléti ivbol megéllapithatdan a kozgytilésen
9.519 szavazat volt jelen, ami a szavazatoknak csak a 45,48 %-at teszi ki, ebbdl kdvetkezden a
kozgytilés nem volt hatarozatképes. Hivatkozott arra is, hogy a dolgozoi részvénytulajdonosok nem
csupan hibas ¢€s jogellenes tajékoztatast kaptak a szavazati joguk gyakorldsaval kapcsolatosan,
hanem 0Ok a Gt. szerint 0ket megilletd szavazati jogukat sem gyakorolhattak. Mindezek alapjan a
meghozott hatdrozatok a Gt. hivatkozott rendelkezéseibe iitkozdek.



Egyebek mellett csatolta a Févarosi Torvényszék 2013. november 6-an kelt 11.G.41.645/2012/19.
szamu itéletét azzal, hogy a birésag kordbban mar megallapitotta az alperes kdzgytilésén hozott
hatarozatok érvénytelenségét tobbek kozott azon az alapon, hogy a kozgytlésen a dolgozoi
részvényekhez kapcsoldodo szavazati jog jogellenesen ki volt zarva.

(A 19. szamu itéletével a Fovarosi Torvényszek hatalyon kiviil helyezte az alperes 4/2012.(08.27.)
€s 5/2012.(08.27.) szamu kozgytilési hatarozatait. Az itélet indokolasa szerint az MRP Szervezet
képviselete a kdzgytilésen nem volt szabalyszerii, az MRP Szervezet szavazatainak figyelmen kiviil
hagyasaval a kdzgylilés nem volt hatarozatképes. Az els6foku birdsag rogzitette azt is, hogy a Gt.
187. § (1)-(2) bekezdése altalaban az osztalékelsObbséget biztositd részvényekre vonatkozo
szabalyokat tartalmazza, mig a 187. § (3) bekezdés ezen a koron beliil egy olyan specialis részvény
szabalyait tartalmazza, ami korlatozza vagy kizarja a szavazati jogot. Alperes esetében a ,,Gt. 187. §
(3) bekezdését kell megfelelden alkalmazni, mivel nem volt vitatott a felek kdzott azon tény, hogy
volt olyan év, amikor nem fizettek osztalékot és az azt kovetd évben sem potoltak azt, igy maga a
kozgytilésre sz616 meghivo is tartalmazta, hogy ezen részvényeseket is megilleti a teljes szavazati
jog a kozgytilésen.")

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte a jogi
képviselet ellatasara vonatkozé csatolt munkadij megallapodas alapjan. Eldadta, hogy a felperes
figyelmen kiviil hagyja, hogy a részvények jogszabalyoknak valé megfelelése tekintetében a
részvények kibocsatasakor hatalyban 1évé anyagi jogszabalyokbdl kell kiindulni. Elsé alkalommal
az 1997. majus 16-1 kozgytlésén dontott dolgozdi részvény kibocsatasarol, majd az elfogadott
tuljegyzésnek megfelelden az 1997. november 21-1 kozgytilésen hatarozta el a dolgozoi részvények
kibocsatasat akként, hogy az alaptoke felemelés 8.427 darab, egyenként 1.000 forint névértékii,
névre szo0lo és 10 % osztalékelsObbséget biztositd szavazati jog nélkiili dolgozoi részvény
kibocsatasaval tortént. Ezen id6szakban a részvény kibocsatasakor az 1988. évi VI. torvény volt
hatalyban, amely az osztalékelsdbbség szabalyait gyakorlatilag az alapszabaly hataskorébe utalta.
Ezen Gt-hez flizott kommentar is utal a gyakorlatra, hogy az elsébbségi tobbletjogot valamilyen
,,mas teriileten csekélyebb jogosultsag ellenstilyozza". Ilyen volt a szavazati jog kizarasa.
Ugyancsak a kommentar tartalmazza, hogy az osztalékelsobbségi (de barmilyen elsébbségi)
részvény mas részvényfajtdhoz parosulhat, tehat pl. dolgozoi részvény (Gt. 244.§) is kibocsathatd
elsdbbségi részvényként. Az osztalékelsobbségi dolgozoi részvények kibocsatasaval tortént
tOkeemelést a cégbirdsag bejegyezte. Masodik alkalommal, a 2001. méjus 18-an tartott kdzgytilésen
hatarozott 22.965 db, egyenként 1.000 forint névértékii, névre szolo és 10 % osztalékelsdbbséget
biztositod szavazati jog nélkiili dolgozoi részvény kibocsatasarol, mely részvény kibocsatassal tortént
tokeemelést a cégbirdsag szintén bejegyezte. Az ezen kibocsatasra iranyadé 1997. évi CXLIV.
torvény hatalya alatt is megengedett volt a dolgozoi részvénynek az osztalékelsobbségi
részvényosztallyal valé kombinaladsa, vagyis a korabban kibocsatott részvények az tjabb Gt-nek is
megfeleltek. Csatolta ennek alatdmasztasara a Gt. kommentarjat, mely szerint a dolgozoi részvény
kombinalhat6 az osztalékelsObbségi részvényosztallyal is, de csak ugy, hogy a dolgozdi részvényhez
fliz0d0 els6bbség csak az egyszerii osztalékelsobbségi részvények utan kovetkezzen. Kitért arra is,
hogy a részvények kibocsatasa egyébirant a 2006. évi IV. torvény 191. § (1) bekezdése szerinti
kritériumoknak is valtozatlanul megfelel. Mindezek alapjan megallapithatonak talalta, hogy az éltala
kibocsatott dolgozdi részvények a kibocsataskori, de még az azt kdvetd idészakban hatalyban volt
jogszabalyoknak is megfeleltek. Hangsulyozta, hogy a felperes részvénye az alapszabaly
rendelkezésével 6sszhangban tartalmazza, hogy a részvény 10 % osztalékelsdbbséget biztosit, a
tarsasagi kozgylilésen szavazati jogot nem biztosit. Utalt arra is, hogy az osztalékelsobbségi
részvény is rendelkezett azonban szavazattal, amennyiben nem tudott osztalékot fizetni. 2013.
junius 5-i értéknappal azonban a 2012. évre az osztalékfizetés a felperes részére megtortént.
Allitotta, hogy jelen perben a felperes valojaban a kozgytilés altal elfogadott alapszabalyanak egyes



részvényekkel kapcsolatos rendelkezéseit és az osztalékelsObbségi dolgozoi részvényei
kibocsatasanak a jogszerliségét vitatja, €s kivanja a per targyava tenni. Az ezzel kapcsolatos
jogorvoslati lehetdségek azonban mar mintegy 15 éve megsziintek.

Allitotta tovabba, hogy a felperes 11.G.41.645/2012/19. szamu itéletre hivatkozasa teljes egészében
megalapozatlan és iratellenes. Az eljaro birosag az 6sszes kifogas koziil mindosszesen az MRP
Szervezetnek a kozgytilési képviseletével kapcsolatos kifogasat fogadta el jogszabalyba litkozonek,
¢s kizarolag ennek alapjan dontott a kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol. A birdsag a
tobbi kifogést is vizsgalta, de ezeket nem talalta jogszabalyba {itk6zonek, igy a dolgozoi
részvényeivel kapcsolatosakat sem.

Az els6foku birdsag 2014. szeptember 4-én kelt 37.G.41.252/2014/7. szam itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest az alperesnek 111.600 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet
indokolasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarozatok nem iitkéznek az alapszabalyba,
mivel annak 4. pontja szerint a tarsasag alaptokéje 17.789 darab, egyenként 10.000 forint névérték,
névre sz610 torzsrészvénybdl, valamint 31.392 darab, egyenként 1.000 forint névértéki, névre szolo
¢és 10 % osztalékelsObbséget biztositd szavazati jog nélkiili részvénybdl all. Ramutatott, hogy a Gt.
183. § (1)-(2) bekezdése, a 186. § (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése értelmében az
osztalékelsébbséget biztositd részvényekhez fiz6d6 jog az alapszabaly rendelkezése szerint
kizarhato.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdvarosi {tél6tabla a 2015. februar 25-én kelt
16.G1.40.646/2014/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot a per Gijabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes
masodfoku perkoltségét 48.000 forint lerdtt fellebbezési illetékbdl €s 10.000 forint + afa 6sszegli
iigyvédi munkadijbol allo 6sszegben, az alperesét 20.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg.

A végzés indokoldsaban a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 182.§ (1)
bekezdése, a 183. § (1) bekezdés a)-e) pontjai, a (2) bekezdése, a 184. §, 186. § (2) bekezdése és (4)
bekezdése, a 191.§ (1) bekezdése, a 9. § (1) bekezdése, a 336. § (2)-(4) bekezdése rendelkezéseit
értelmezve ramutatott, hogy a Gt. eltérést nem engedo (kogens) rendelkezéseibdl kdvetkezden
zartkoriien miikodo részvénytarsasagok az alapszabalyuk szerint kizarolag a Gt. 183. § (1)
bekezdésében felsorolt 6t részvényfajtat bocsathattak ki, mig az elsObbségi részvényfajtan beliil
csakis a Gt. 186. § (2) bekezdésében meghatarozott részvényosztalyokba tartozé elsdbbségi
részvényeket. Az osztalékelsobbséget, likvidacids elsObbséget és az eldvasarlasi jogot biztositd
els6bbségi részvényhez, valamint a Gt. 186. § (3) bekezdésében szabalyozott tobb elsébbségi jogot
egyiittesen biztositd részvényhez kapcsolddo szavazati jogot az alapszabaly korlatozhatta vagy
kizéarhatta, ilyen eldiras hianyaban azonban - a szavazatelsObbségi részvény kivételével - az emlitett
elsdbbségi részvények szavazati jogat is a részvény névértékének megfelelden kellett megallapitani.
A Gt. dolgozoéi részvényeknél szavazati jog alapszabalyban torténd kizarasat, korlatozasat
megengedo rendelkezése hianyaban a dolgozoi részvények szavazati jogat - még az
osztalékkedvezményt is biztositd osztalékelonyos dolgozoi részvények esetében is - a részvény
névértekének megfelelden kellett megallapitani. A Gt. kdgens rendelkezései értelmében tehat a
dolgozoi részvényfajtan beliil nem volt kibocsathato olyan osztalékelényds dolgozdi részvény,
amely a részvényesnek nem biztosit szavazati jogot. Amennyiben pedig a zartkériien mikodo
részvénytarsasag Gt. 2006. julius 1-jei hatalybalépését megel6z6 alapszabalya szerint az alaptokéjét
szavazati jog nélkiili dolgozoéi részvény is képezte, a részvénytarsasag 2008. julius 1-jéig koteles
volt az alapszabalyat a Gt. eltérést nem engedd, igy a kibocsathato részvényfajtakra,
részvényosztalyokra, a szavazati jog kizarasara, korlatozasara vonatkozé szabalyaihoz igazitva
modositani. 2008. julius 1-jétdl pedig modositas hidnyaban is kotelezéen alkalmazandova valtak ra
nézve a Gt. emlitett rendelkezései. Ramutatott, hogy egyébirant mar a gazdasagi tarsasagokrol szolo



1997. évi CXLIV. torvény is kogens szaballyal sorolta fel a részvényfajtakat és a lehetséges
részvényosztalyokat, €s ugyancsak a szavazatelsdbbségi részvény kivételével az els6bbségi
részvényhez fiz6do szavazati jog korlatozasat vagy kizarasat engedte csak meg az alapszabalyban
(181. § (1)-(2) bekezdés, 183. § (2) -(4) bekezdés, 187. §). Rogzitette, hogy az adott tigyben az
alperes alapszabalya szerint az alperes alaptokéjét a torzsrészvények mellett olyan ,,névre sz616 és
10 % osztalékelsdbbséget biztositd" dolgozdi részvénycsomag testesiti meg, mely a dolgozoi
részvényes részeére szavazati jogot nem biztosit. A fent kifejtettek szerint azonban a szavazati jog a
dolgozoi részvények, igy még az osztalékelonyos dolgozoi részvények esetében sem zarhato ki.
Tévedett ezért az els6foku birésag, amikor kizarolag a Gt. 183. § (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott elsdbbségi részvény tekintetében alkalmazhato, Gt. 186. § (4) bekezdésében irt
szavazati jog kizarhatosagat az elsdbbségi részvényfajtatol teljesen elkiiloniilten szabalyozott
dolgozoi részvényfajtanal is alkalmazandonak taldlta, és ezen téves allaspontjabol kdvetkezden az
alperes alapszabalyaban a dolgozo6i részvények tekintetében a szavazati jogot kizarhatonak vélte.
Figyelemmel arra, hogy az alperes alapszabalyanak fent idézett jogszabalyi rendelkezésekhez
igazitasa hianyaban is miikddésére a Gt. kdgens szabalyai vonatkoznak, és az els6foku birosag téves
allaspontjabol kovetkezden a kozgylilés dsszehivasanak és megtartdsanak jogsértd voltat nem
vizsgalta, sziikséges az eljaras megismétlése.

Meghagyta az els6foku birésagnak, hogy a megismételt eljarasban a fent irtakat figyelembe véve
kell vizsgalnia, hogy a 2014. marcius 6-1 kozgylilés 0sszehivasara, a hatarozatképesség
megallapitasara jogszerlien, a Gt. idézett kogens rendelkezéseinek megfelelden keriilt-e sor, tekintet
nélkiil az alapszabaly 4.2. pontjaban irtakra.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az alperes a perben korabban is eljart jogi képviseldje (voeeesnee ligyvéd) utjan ugy nyilatkozott, hogy
elismeri annak tényszeriségét, hogy a kozgyiilés nem megfelelden lett 6sszehivva €s tekintettel a
dolgozoi részvények figyelmen kiviil hagydsara, nem volt hatarozatképes a kozgytilés.

A feleknek bizonyitasi inditvanyuk nem volt.

Az els6foku birosag a 2015. junius 4-én kelt 37.G.40.729/2015/5. szama itéletével az alperes
1/2014.(03.06.) és 2/2014.(03.06.) szamu kozgytilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte
az alperest a felperesnek 134.800 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban a Gt. 182.
§ (1) bekezdésének, a 183. § (1) és (2) bekezdésének, a 184. §-nak, a 186. § (2) és (4)
bekezdésének, a 20. § (3) bekezdésének idézését kovetden, a Fovarosi [télétabla fenti végzése
alapjan figyelmen kiviil hagyva az alapszabaly 4.2. pontjat megallapitotta, hogy a kdzgytilés
Osszehivasa nem volt szabalyszer, tekintettel arra, hogy a kozgytilés a dolgozoi részvényeseket a
szavazasbol kizarta. Ramutatott, hogy az alperes alaptékéje 209.282.000 forint, igy a részvények
alapjan leadhat6 Osszes szavazatszam 20.928,2. A jelenléti ivb6]l megallapithatoan a kozgytilésen
9.519 szavazat volt jelen, ami azonban a szavazatoknak csak 45,48 %-at tette ki, ebbdl kovetkezden
a kozgytlés a Gt. 234.§-a szerint nem volt hatarozatképes. Tekintettel arra, hogy a részvényeseknek
csak a 45,48 %-a volt jelen és a kdzgylilés Osszehivasa sem szabalyszerlien tortént, a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. Elsdédlegesen a per megsziintetését, az itélet hatalyon
kiviil helyezését, masodsorban az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Kérte tovabba
a felperes 48.000 forint fellebbezési illetékbdl és minddsszesen bruttd 312.100 forint ligyveédi
munkadijbol all6 perkoltségben marasztalasat. Bejelentette, hogy a korabbi képviseldje megbizasat
visszavonta, az elismerd nyilatkozatait ezennel visszavonja. A permegsziintetés korében arra
hivatkozott, hogy a 11.G.41.645/2012/19. szamu joger0s itélettel elbiralt tigyben a felperes a



keresetlevelében tobbek kozott az osztalékelsObbséget biztositdé dolgozoi részvények szavazati joga
kizartsaganak jogszerliségét is vitatta, arra hivatkozott, hogy az alapszabalya hianyosan ¢€s
ellentmondasosan rendelkezik a részvényekhez kapcsolodo szavazati jogrdl, tovabba a Gt. 187.§ (3)
bekezdése sem alkalmazhaté megfeleléen az alapszabaly hianyos rendelkezése miatt. Az itélet
indokolasaban a Fovarosi Torvényszék kifejtette, hogy az alperes esetében a Gt. 187.§ (3)
bekezdése rendelkezését kell megfelelden alkalmazni, mivel nem volt vitatott a felek kdzott azon
tény, hogy volt olyan év, amikor nem fizettek osztalékot és az azt kovetd évben sem poétoltak azt, igy
maga a kozgytlésre sz0l6 meghivo is tartalmazta, hogy ezen részvényeseket is megilleti a teljes
szavazati jog a kozgyiilésen. Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyezett
37.G.41.252/2014/7. szamu itélete minden tekintetben helytalld volt, mig a megismételt eljarasban
az elséfoku birosag egyrészt a feltart tényekbol helytelen jogkovetkeztetéseket vont le, masrészt a
Pp. 229. §-aba foglalt ,,itélt dolog" abszolut hatalyat sértd itéletet hozott. A 11.G.41.645/2012/19.
szamu jogeros itélet ugyanis ,,itélt dolgot" jelent a peres felek azon jogvitaja targyaban, hogy az
osztalékels6bbségi jogot biztositd dolgozoi részvényeihez szavazati jog kapcsolodik-e, vagy sem.
Az idézett indokolas értelmezésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az osztalékelsdbbségi jogot
biztositd dolgozdi részvényei szavazati joganak kizardsara vonatkozoé alapszabdlyi rendelkezése
jogérvényes Iétét a birésag a Gt. hatalya alatt sem vonta kétségbe annak megallapitasaval, hogy
azok szavazati joggal csak a Gt. 187. § (3) bekezdésében (elsébbségi részvényre vonatkozo)
meghatarozott esetében rendelkeznek. A Gt. 187. § (3) bekezdése iranyaddonak tekintett volta kétség
kiviil arra utal, hogy a dolgozoi részvényei elsdbbségi részvények, melyek szavazati joga a Gt. 187.
§ (1) bekezdés és a Gt. 186. § (4) bekezdése alapjan kizarhato, vagy korlatozhatd. A jogerds itélet a
birdsagokat koti, az itélt dolgot az eljard birdsagnak hivatalbol kellett volna figyelembe vennie.
Tobb eseti dontésre hivatkozott (BH2002.235., BH1987.25., KGD2014.64., KGD2013.66.,
BH2015.14., AVE2014., BH2002.462., BH2002.235.)

Az itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelme tekintetében eldadta, hogy a kereset a Gt. 9.§
(1) bekezdés helyes jogértelmezése szerint megalapozatlan is. A Gt. indokoldsa az alapelvek
korében rogziti, hogy a torvény az egyes részvényfajtak, részvényosztalyok tartalmi ismérveinek
meghatarozasa soran a részvényesek szamara az 1997. évi Gt. eléirdsaihoz képest nagyobb
mozgasteret biztosit. A 9. §-hoz fiizott indokolasa szerint ugyanakkor a vallalkoz6i szabadsag
novelése €s a vonatkozo birdi gyakorlat bizonytalansaganak feloldasa érdekében az (1) bekezdés
masodik mondata kimondja, hogy nem mindsiil jogszabalysértésének a térvényben nem szerepld
rendelkezés tarsasagi szerzOdésbe valod felvétele, azaz tobbletszabaly alkalmazasa, mintegy a
torvényt kiegészitve. A tobbletrendelkezéseknek azonban van egy garancialis korlatja: a rendelkezés
nem allhat ellentétben a tarsasagi jog alapelveivel, az adott tarsasagi forma jogi lényegével, illetve a
johiszemi joggyakorlas kovetelményeivel. A Gt. 9. § (1) bekezdése teljes normaszovegének helyes
értelmezése a keresetet nem alapozza meg a kdvetkez6 indokokra figyelemmel. Mind az
osztalékelsébbségi jogot biztositd részvény, mind a dolgozoi részvény a tarsasagi jog magyarorszagi
bevezetésétdl kezdve ismert 1988. évi VI. torvény Kommentarja szerint az osztalékelsdbbségi (de
barmilyen els6bbségi) részvény mas részvényfajtdhoz parosulhat, tehat pl. dolgozoéi részvény (Gt.
244. §) is kibocsathato els6bbségi részvényként stb. Az 1997. évi CXLIV. térvény az 1988. évi VI.
torvényhez hasonloan valtozatlanul nem rendelkezett arr6l, hogy az elsdbbségi részvény mas
részvényfajtaval parosithatd-e. Azzal érvelt, hogy az 1988. évi VI. torvény nyoman altalanossa valt
jogértelmezeés szerint az els6bbségi részvény mas részvényfajtaval az 1997. évi CXLIV. térvény
hatélya alatt is parosulhatott. Ha pedig az 1997. évi CXLIV. térvény 187.§-anak els6 mondataban
emlitett 4ltalanos érvényt dolgozoi részvényt az osztalékelsdbbségi jogot biztositod részvénnyel
parositjuk, akkor nem a Gt. 187. § (1) bekezdésének mésodik fordulata szerinti specialis dolgozoi
részvény jott 1étre, hanem attdl eltéréen egy specialis alanyi korre vetitett osztalékelsObbségi
részvény. Ezért az 1997. évi CXLIV. torvény hatdlya alatt helye volt altalanos érvényti dolgozoi
részvény, vagy az osztalékelsObbségi jogot biztositd elsébbségi részvényeket kdvetden osztalékra



jogosito specialis dolgozdi részvény, vagy osztalékels6bbségi jogot biztositdé dolgozoi részvény
(mint parositott els6bbségi részvény) kibocsatasanak. A dolgozdi részvényei igy a kibocsatasuktol
kezdddden az elsébbségi részvénnyel parositott specialis részvények voltak. A felperes tulajdonat
képezd osztalékelsdbbségi jogot biztositd 1998. évi és 2001. évi dolgozoi részvények szavazati jog
kizarasara vonatkozé kikotése a kozgytilési hatarozataival €s a hatalyos alapszabalyaval is
Osszhangban allt. A Gt. hatdlyba 1épését kovetden az osztalékelsébbségi jogot biztositdé dolgozoi
részvények nem szlintek meg, és nem is alakultak at a 2006. évi IV. torvény 191. §-dnak mésodik
fordulatdban hivatkozott specialis dolgozoi részvénnyé, de a szavazati joguk kizarasara vonatkozo
alapszabalyi rendelkezése sem valtozott meg. Valtozatlanul parositott részvénynek mindstiltek:
olyan els6bbségi jogot biztositd részvények maradtak, amelyeket kizarélag a dolgozoéi
tulajdonolhattak a részvények szavazati joganak kizarasaval. Allaspontja szerint a Gt. 9. § (1)
bekezdése masodik mondata tette kifejezetten lehetévé szadmara azt, hogy sem az osztalékelsdbbségi
jogot biztosité dolgozoi részvényeit nem kellett a Gt. 191. § (1) bekezdés méasodik mondatahoz
igazitania, sem az ezen parositott részvények szavazati joganak kizarasat nem kellett megsziintetnie.
Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla tévesen allapitotta meg, hogy 2008. julius 1-jét6] az
alapszabaly modositasa hidnyaban is az alperesi dolgozdi részvényeket a Gt. 191. § (1)
bekezdésének masodik fordulata szerinti specialis részvénynek kell tekinteni, €s ehhez a részvény
névértékének megfeleld szavazati jog tartozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.
Viltozatlanul hangsulyozta, hogy a Gt. 186. § (4) bekezdése kizarolag az elsObbségi részvénybe,
mint részvényfajtaba tartozo osztalékelsdbbséget biztositd részvényosztaly tekintetében engedi meg
a szavazati jog kizarasat vagy korlatozasat.

Allitotta, hogy az alperes meghatalmazassal rendelkezett jogi képviseldje Gitjan joghatalyosan tett
jogbeli és ténybeli elismerd nyilatkozata a masodfoku eljarasban nem vonhaté vissza. Eldadta
tovabba hogy a Pp. 229. §-ara alapitott fellebbezési kérelem félreértésen alapszik, a felek kozott
ugyanabbdl a tényalapbol szdrmazo6 ugyanazon jog irant peres eljaras nem volt folyamatban. A
korabbi per targyat a 2012. augusztus 27-1 kozgyiilési hatdrozatok feliilvizsgalata képezte, de az
itélet egyébként sem vonatkozott a dolgozoi részvényekkel kapcsolatos szavazati jog kizarasa
elbiralasara, mivel a 2012-es kozgytilésen a dolgozoi részvények szavaztak.

A Gt. 9. § (1) bekezdés masodik mondatara hivatkozas szintén félreértésen alapszik, és figyelmen
kiviil hagyja a Gt. 182. § (1) bekezdésének rendelkezését. Nem mindsitheté a masodik mondat
felhatalmazasként a kogens torvényi rendelkezések megkertilésére. A 182. § (1) bekezdése
rendelkezik arrol is, hogy kizarhatd, korlatozhaté-e a szavazati jog, ha igen, milyen esetben. Ezen
rendelkezés sérelme esetén nem ,,tovabbi rendelkezés" alapszabalyba foglalasarol, hanem a torvény
altal meg nem engedett eltérésrdl van szd. Az alperes alapszabalya a részvények olyan csoportjara
zarta ki a szavazati jogot, amelyre kifejezett torvényi rendelkezés felhatalmazast nem adott. A mas
részvényfajtaba, illetve részvényosztalyba sorolt részvényeket megelézden osztalékra jogositd
dolgozo6i részvény fogalmat a Gt. ismeri (219. § (1) bekezdés), tehat nem egy, a torvény altal nem
szabalyozott kategdriardl van szo, ugyanakkor a részvények ezen csoportja tekintetében nincs a
kifejezett altalanos szabalytdl eltérést engedd rendelkezés, amely alapjan ezen részvényekre a
szavazati jog alapszabalyban kizarhato lenne. A szavazati jog a tag alapjoga, igy annak térvényi
felhatalmazas hidnyaban torténo kizarasa egyébként a Gt. 9. § (1) bekezdés masodik mondataban
rogzitett kovetelményeket is sérti.

Az alperes fellebbezése titkrében a Févarosi {tél6tablanak elsddlegesen az alperes per megsziintetése
iranti kérelme tekintetében sziikséges allast foglalnia. A FOvarosi Itélotabla megitélése szerint az
alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a ,,res iudicata" fennallaséra.



A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targydban hozott itélet jogereje
kizéarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szdrmaz6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve
azok jogutodait is - egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd).

Az anyagi jogerd tehat azt jelenti, hogy az anyagi jogerével rendelkezd hatarozathoz mind a birdsag,
mas hatosadg, mind a felek kotve vannak, a birdsag pedig az anyagi jogerd fennalltat hivatalbol
koteles figyelembe venni. Az anyagi jogerd targyi terjedelme a tényalap és az érvényesitett jog
azonossagat, mig az alanyi terjedelme a felek azonossagat feltételezi, ideértve a jogutodaikat is.

A Fovarosi Torvényszék fellebbezésben hivatkozott 11.G.41.654/2012/19. szamu itéletéhez az
elséfoku birdsag nem volt kétve, ahhoz a Févérosi [télétabla sincs, tekintve, hogy az azonossag
kizarolag a felek személye tekintetében allapithatd meg, a tényalap és az érvényesitett jog
vonatkozdsdban azonban nem. Nincs tehat olyan fenndlld ,res iudicata", amelyet az els6foku
birdsagnak hivatalbol észlelnie lett volna sziikséges. A hivatkozott perben a felperes a jelen
perbelitdl eltérd ténybeli alapokra helyezte a keresetét, és a perbelitdl eltérd jogot, az alperes 2012.
augusztus 27-1 kozgyulési hatarozatai feliilvizsgéalata iranti jogat érvényesitette. A keresettel
érvényesitett jog targyat annak megitélése, hogy az alapszabaly 4.2. pontjaban foglaltak szerint a
szavazati jog az osztalékelsobbséget biztositd dolgozdi részvények tekintetében kizarhatod volt-e,
nem képezte, igy nem volt az alperes altal allitott olyan elbiralt jog, amely eljarasjogi akadalyat
képezte volna a jelen peres eljaras lefolytatasanak. A Fovarosi TorvényszEk itéletének alperes altal
hivatkozott, a Gt. 187. § (3) bekezdésének alkalmazhatosagéara vonatkozé indokoldsa pedig a ,,res
iudicata" fennallasanak hianyaban a birdsagot (itélotablat) a Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében nem
koti.

Mindezekre tekintettel az alperes megalapozatlanul inditvanyozta a per megsziintetését.

A Fovarosi [télétabla ezért az alperes fellebbezését érdemben biralta el, és azt az alibbiakra
figyelemmel megalapozatlannak talalta. Az alperes Gjabb jogi képviseldje utjan tett, a korabbi jogi
képviseld altal a megismételt elséfoku eljarasban eldadottdl eltérd nyilatkozatat a Pp. 66. § (2)
bekezdése alapjan mint a fél egymasnak ellentmond6 nyilatkozatait értékelte.

A Févarosi [télétabla a per érdeme tekintetében mindenek elStt rogziti, hogy a 2015. februar 25-én
kelt 16.Gf.40.646/2014/4. szamu végzésében részletesen kifejtette, hogy az alperes alapszabalyanak
az osztalékelsObbségi, szavazati jogot nem biztositd dolgozodi részvényeire vonatkozd 4.2. pontja
milyen okbdl hagyandd figyelmen kiviil a perbeli kdzgytilés Osszehivasa szabalyszeriiségének, a
kozgylilés hatarozatképességének megallapitisa soran. A Fovarosi [télétabla e korben a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006.évi IV. torvény (Gt.) idézett rendelkezései értelmezésével egyértelmiien
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a szavazati jog a dolgozdi részvények, igy még az
osztalékelonyos dolgozoi részvények esetében sem zarhato ki, a végzésben elfoglalt jogi allaspontjat
valtozatlanul fenntartja, azt megismételni nem kivanja.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat, hogy a Gt. 9. § (1) bekezdésének rendelkezése
értelmében a Gt. szabalyai kogensek, eltérést meg nem engeddek voltak, azoktdl eltérni csak a
torvény kifejezett - erre felhatalmaz6 - rendelkezése folytan volt lehetséges.

Amint arra a Févérosi [tél6tabla is utalt az emlitett végzésében a Gt. 184. § kogens rendelkezése
folytan csakis a Gt. 183. § (1) bekezdésében felsorolt 6t részvényfajta (torzsrészvény, elsdbbségi
részvény, dolgozoi részvény, kamatozd részvény, visszavalthatd részvény) volt kibocsathatd az
alapszabalyban foglaltaknak megfeleléen, az elsébbségi részvényfajtan beliil pedig csakis a 186. §
(2) bekezdésében meghatarozott részvényosztalyokba tartozo elsObbségi részvények voltak



kibocsathatok. A tekintetben is allast foglalt, hogy a szavazati jog kizarhatosadga kizardlag az
elsObbségi részvényfajtanal meriilhetett fel, hiszen azon okbol kertilt sor a korabbi itélet hatalyon
kiviil helyezésére, hogy az els6fokt birdsag ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett, és a szavazati
jog kizarhatosagat a Gt-ben az elsébbségi részvényfajtatol teljesen elkiiloniilten szabalyozott
dolgozo6i részvényfajtanal is alkalmazandonak talalta.

Eppen a Gt. kibocsathato részvények fajtajat, osztalyat kogensen szabalyozd rendelkezéseibél
kovetkezik, hogy az alperesi dolgozoi részvények vonatkozasaban a Gt. 9. § (1) bekezdés masodik
mondatanak alkalmazhatésdga - miszerint nem mindsiil a torvénytdl vald eltérésnek olyan tovabbi
rendelkezés tarsasagi szerzddésbe, alapszabalyba, alapitd okiratba vald foglalasa, amelyrdl a Gt.
nem sz0l, ha a rendelkezés nem 4ll ellentétben a tarsasagi jog altalanos rendeltetésével vagy az adott
tarsasagi formdra vonatkoz6 szabalyozas céljaval, €és nem sérti a johiszemi joggyakorlas
kovetelményét - fel sem meriil. A Gt. szabalyozza, tehat szol arr6l, hogy a 186. § (2) bekezdés a)
pontja szerint az elsObbségi részvényfajtan beliil bocsathatd ki osztalékelsobbséget biztositd
részvényosztalyba tartozd részvény és a (4) bekezdés szerint ezen elsdbbségi részvényhez
kapcsolodo szavazati jog korlatozhatd vagy kizarhato, tovabba a 191. § (1) bekezdés rendelkezik az
olyan dolgozoi részvény kibocsatdsanak lehetdségérdl, amely a részvényesek kozott feloszthatd
adoézott eredménybdl az osztalékelsébbséget biztositd részvényt kovetden a mas részvényfajtaba,
illetve részvényosztalyba tartozé részvényeket megelézden jogosit osztalékra, anélkiil azonban,
hogy a Gt. barmely rendelkezése ehhez a szavazati jog kizarhat6sagat, korlatozhatosagat kapcsolna.
Az egyes részvényfajtak tehat egymadassal nem kombinalhatok, nem parosithatok, igy a dolgozoi
részvényfajtan beliil nem bocsathatd ki olyan osztalékelsObbséget biztositd részvény, €s igy ilyen
részvény kibocsatasarol az alapszabaly sem rendelkezhet, amely a Gt. 191. § (1) bekezdésében
foglalt, fent idézett jogszabalyi kovetelménynek nem felel meg, tovabba szavazati jogot sem
biztosit. A Gt. 186. § (3) bekezdése az els6bbségi részvényfajtan (186. § (2) bekezdés a)-f) pont)
teszi lehetdvé a kiilonb6zo részvényosztalyok vegyitését azzal, hogy olyan els6bbségi részvény is
kibocsathat6, amely a 186. § (2) bekezdésében meghatirozott elsébbségi jogosultsagok koziil
egyidejiileg tobbet is megtestesit.

Az elséfoku birosag a Févarosi {tél6tabla altal kifejtetteket figyelembe véve helytalléan allapitotta
meg, hogy az osztalékelsObbségi jogot biztositd dolgozdi részvényesek tekintetében a szavazati jog
kizarasa kovetkeztében a 2014. marcius 6-1 kozgyllés Osszehivasa ¢és a kozgylilésen a
hatarozatképesség megallapitasa jogsértd volt, ezért helytalloan helyezte hatdlyon kiviil az ezen a
napon meghozott 1/2014.(03.06.) és 2/2014.(03.06.) szamu kozgytilési hatarozatokat.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
alperest a felperes 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazéasaval megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2015. november 11.

. Gal Judit s.k.
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