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A Kuiria Budapesten, a 2015. év oktober hé 27. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A sulyos testi sértés bilntette és mds bilincselekmények miatt
folyamatban volt  Dbiintetdiigyben a terhelt 4ltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Plispbkladdanyi Jardsbirdsdg
5.B.166/2012/13. szdmu itéletét, valamint a Debreceni Térvényszék
2.Bf.286/2014/4. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Piispékladanyi Jdardsbirdsag a 2014. februdr 27. napjan kihirdetett
5.B.166/2012/13. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
testi sértés bilntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(6) bekezdés d) pont I. fordulat], 3 rendbeli gardzdasdg vétségében
[Btk. 339. § (1) bekezdés], és testi sértés vétségében [Btk. 164. §
(1), (2) bekezdés]. Ezért &t - halmazati biintetésil - mint
visszaesdt hdrom év bdérténbiintetésre és hdrom év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés
bilintetésbdl legkordbban a  biintetése hdromnegyed részének, de
legkevesebb hdrom hdénapnak a kitéltését kévetd napon bocsdathatod
feltételes szabadsdgra. FEz esetben a feltételes szabadsagra



bocsdtds alatt pdrtfogd feliigyelet alatt &ll. A birdsdg a MAV Zrt.
sértett polgdri jogi igénye érvényesitését egyéb tdrvényes Uutra
utasitotta, és a terheltet kételezte a felmeriilt bilniligyl kéltség
megfizetésére.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdré Debreceni
Térvényszék a 2014. november 5. napjan jogerds 2.Bf.286/2014/4.
szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta: a
terhelt terhére rott testi sértés bilntettét a Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés, b), és d) pontja szerint 1is
mindsitette; a szabadsdgvesztés és a kéziigyektdl eltiltds tartamdt
egyardnt négy-négy évre sulyositotta. Egyebekben az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt terjesztett eld
felitilvizsgalati inditvanyt, amelyben a megtdmadott hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsdt inditvdnyozta.

Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok nem adtak helyt tanu
kihallgatdsat célzo bizonyitdsi inditvanyanak, azzal nem
biztositottdak szamdra a védekezés lehetdségét. Kifogdsolta, hogy a
2012. évi C. toérvény (az uUj Btk.) alkalmazdsa miatt hdtrdnyba
keriilt, mert a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddépontjat nem a blintetés kétharmad részének kitéltését, hanem
haromnegyed részének kitdéltését kévetd napban hatdaroztdk meg.

Véglil hdtrdnyosnak itélte, hogy a vele szemben folyamatban 1évd
bilintetdiigyeket az elséfoku birdsdg ugy egyesitette, hogy ezzel
kapcsolatban nem biztositott szdmdra jogorvoslati lehetdséget.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.1184/2015/1. szdamu dtirataban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt a bizonyitdsi inditvany elutasitdsdt és
a bizonyitékok mikénti mérlegelését tamadd, valamint az Ugyek
egyesitésével 6sszefliggd eljdrdsi szabdlysértést kifogdsold
részében térvényben kizdrtnak, az Uj biintetd tdérvény alkalmazdsat
vitato részében alaptalannak tartotta. Ezért inditvanyozta, hogy a
Kuria - tandcsiilésen eljarva - a feliilvizsgdlati inditvdanynak ne
adjon helyt és a megtamadott hatdrozatokat hatalyukban tartsa fenn.

A Kuria a megtamadott hatdrozatokat a felililvizsgalati inditvanyban
megjeldélt okokra figyelemmel birdlta feliil; emellett tekintettel
volt a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjdban megjeldlt, és az 1inditvdnyozdé 4dltal nem hivatkozott
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a



jogerds ligydéntd hatdrozat ellen akkor van helye, ha a birdsdg a
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjadban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. A feliilvizsgdlati okok kére
nem bdévithetd.

A biroi bizonyitdssal d&sszefiiggd kifogdsok a sérelmezett hatdrozat
érdemi feliilvizsgdlatdat nem alapozzdk meg, az a toérvényben kizdart.

A Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felililvizsgalati
eljardsban a jogerds itéletben megdllapitott tényallds az irdanyado,
ami a feliilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd. Ebbdl kdvetkezden
a tényallds alapjaul elfogadott bizonyitékok és azok mérlegelése
sem vitathatd.

A feliilvizsgdlati eljardsban a ténydllds megalapozottsdga, a
bizonyitékok mérlegelése sem  kiilén-kiilén, sem pedig egymds
viszonylatdban nem vizsgdlhatd. Nincs helye tovdabbi bizonyitdsnak
és ez o0kbol a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének
sem.

A felililvizsgdlati inditvanydban a terhelt a bizonyitékok
értékelését kifogdsolva a  jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydalldst tdmadta, amikor bizonyitdsi inditvdnyanak elutasitdsat,
tanu kihallgatdsanak elmaraddsat, ekként vallomasanak
bizonyitékként térténd fel nem haszndldsat kifogdsolta.

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljdrasi
szabdlysértések kérén; annak vitatdsa tartalmilag az lgyddéntd
hatdarozat megalapozottsdgdnak feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem
engedett tamaddsdt jelenti (BH2013.10.).

Ténylegesen nem hivatkozott a terhelt olyan, a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban meghatdrozott eljdrasi szabdlysértésre, amely
az érdemi feliilvizsgdlatot megalapoznda. A bizonyitdsi inditvany
elutasitdsa nem felililvizsgdlati ok.

Végtil a feliilvizsgalati 1inditvany térvényben kizdrt az eljardsi
szabdlysértést kifogdsold részében 1is.

A Be. 72. $§-dnak (2) bekezdése szerint egyesiteni lehet azokat az
ligyeket, amelyek egyliittes elbirdaldsa az eljdrds targydra vagy az
eljdrdsban részt vevd személyekre, illetve egyéb okbdl célszerd.

A terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyeket a birdsdg a 2013.
oktdober 30. és 2014. februdr 27. napjan megtartott tdrgyaldsokon
egyesitette.



Az ligyek egyesitése, illetve ennek elmaraddsa a feliilvizsgdlatra
okot adoé eljdrdsi szabdlysértések kézdtt nem szerepel. Mindemellett
a hatdrozati formdat nem 1igényld birdi intézkedéssel szemben,
valamint, ha e tdérvény kivételt nem tesz, pervezetd végzéssel
szemben jogorvoslatnak nincs helye [Be. 260. § (2) bekezdés, Be.
308. § (4) bekezdés].

A Btk. 2. § értelmében a blncselekményt az elkdbvetése idején
hatdlyban 1évé térvény szerint kell elbirdlni, ha a cselekmény
elbirdldsakor hatdlyban 1évé uj bilintetdtdrvény szerint a cselekmény
enyhébben birdlandd el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni.

A Kuria gyakorlata szerint a Btk. 2. $-dban foglaltak értelmében a
biintetd anyagi jog szabdlyanak megsértése (az adott esetben az
idébeli hatdalyt esetlegesen sértd rendelkezés) abban az esetben
feltilvizsgdlati ok, ha az  toérvénysértd  Dbiintetés kiszabdsat
eredményezte [Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja] (BH2014.293.).

Az eljart birdésdgok a terheltnek - az egyesités folytdan egy
eljdrdsban elbiralt - cselekményeit egységesen az elbirdaldskor
hatdlyos Biintetd Térvénykényv szerint birdaltdk el, mivel a terhelt
a legutolso cselekményét mar a 2012. évi C. térvény hatdlyba lépése
utan kévette el. Ezért a blinhalmazatban 1évd valamennyi
cselekményét az Uj térvény alkalmazdasdval kellett elbirdlni
(BH2004.304) .

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében feliilvizsgdlatnak
akkor van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt tdorvénysértd blintetést
szabtak ki, vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a
bilintetés végrehajtdsdt a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdro
ok ellenére filiiggesztették fel.

A biintetés akkor tdérvénysértd, ha a bilncselekmény mindsitéséhez
tartozdé biintetési nemre, bilintetési tételre, valamint a bilintetés
végrehajtdsdnak felfiiggeszthetdségére vonatkozé mérlegelést nem
tliré rendelkezéseket sérti.

A feliilvizsgdlati eljdrds szempontjdbol nem eredményez térvénysértd
biintetést, és ezért nem fellilvizsgalati ok, ha az alapiigyben eljart
birdsdg nem, vagy térvénysértden hatdrozta meg a feltételes
szabadsagra bocsdtds legkorabbi iddépontjdt (BH2015.B.6.).

Nem lehet alapja a feliilvizsgdlatnak, ha a bilintetd tdrvény iddébeli
hatdlydra vonatkozd anyagi jogl rendelkezés sérelme folytdan - a
szabadsdgvesztés tartamdt nem érintve - az itéletnek kizdrdlag a
feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségére, annak legkorabbi
idépontjdra, vagy a bilintetés végrehajtdsi fokozatdra vonatkozo
rendelkezése toérvénysértd (BH2015.180).



A Btk. 38. § (1) bekezdése szerint a birdsdg az itéletben ugyan
megdllapitja a feltételes szabadsdgra bocsdtas legkorabbi
idépontjat, azonban a biintetés kiszabdsa alatt tovabbra 1is a
biintetés nemére és mértékére vonatkozd itéleti rendelkezést kell
érteni; a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatanak és a feltételes
szabadsagra bocsdtds legkorabbi iddépontjanak meghatdrozasa tovdbbra
sem a bilintetés kiszabdsdnak része. Kiilénésen azért, mert az uj Btk.
szerint a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddpontjdnak
meghatdrozdasa - a 38. § (3) bekezdésében biztositott Ilehetdséget
kivéve - kizdrdlag az elkévetd eldéletén mulik, és attdl a birdsag
nem térhet el.

A Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdsége nem kizdrt, annak legkordbbi
iddépontja visszaesd esetén a szabadsdgvesztés hdromnegyed részének
kitoltését kovetd nap.

A felililvizsgdlati inditvanynak az anyvagl jogszabdlysértésre toérténd
hivatkozdsa alaptalan.

Miutdn a Kuria nem észlelt az inditvdnyozo 4dltal nem hivatkozott
egyéb - a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldlt - eljdrdsi
szabdlysértést, a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljdarva - a Be. 426. § alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtasdval 6sszefliggd
tajékoztatds a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421.
§ (3) bekezdésére figyelemmel az inditvany elutasitdsdara vonatkozod
hatdrozat hozataldt is melld8zheti.

Budapest, 2015. oktdéber 27.

Dr. Csere Katalin a tandcs elnbke, Dr. Elek Baldzs eldaddé birdé, Dr.
Vaskuti Andrds birod
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