A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsiag a Szegeden, 2015. november 12. napjan tartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

ITELETET :

A testi sértés biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott ES TARSAI ellen inditott
bilintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2015. januar 6. napjan kihirdetett 1.B.1213/2012/239.
szamu itéletét

megvaltoztatja :

Megallapitja, hogy 1. rendt vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.
II. rendti vadlott fegyhazbiintetését 7 (hét) év 6 (hat) hénapra sulyositja.
Megallapitja, hogy II. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

III. rendt vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettének [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

III. rendi vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztést 4 (négy) évre enyhiti, amelyet bortonben
rendel végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy II. rendii vadlott terhére megallapitott
folytatélagosan elkovetett zaklatas blntettének jogszabalyi alapja helyesen: 1978. évi IV. térvény
176/A. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont 2. tétel.

Az elsofoku eljardsban  felmeriilt blnligyi  koltség  Osszege  helyesen:  569.652.-
(6tszazhatvankilencezer-hatszazotvenketté) forint, amelybdl a vadlottak egyetemlegesen
helyesen: 336.222.-(haromszazharminchatezer-kétszazhuszonkett6) forintot,

I. rendii vadlott helyesen: 91.000.- (kilencvenegyezer) forintot,

II. rendli vadlott helyesen: 142.430.- (szaznegyvenkettéezer-négyszazharminc) forintot koteles
megfizetni.

I. rendu és II. rendi vadlott személyi adatai koziil mellozi a fogvatartas helyének megjeldlését.

Megallapitja, hogy 1. rendli vadlott lakcime helyesen: (irdnyitészam, Telepiilés, utca, hazszam,
emelet, ajto).

II. rendl vadlott altal 2015. januar 7. napjatol 2015. oktoéber 16. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi II. rendli vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 82.500.- (nyolcvankettéezer-
otszaz) Ft bilniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi

Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag 1. r. vadlottat bliindsnek mondta ki testi sértés biintettében [1978. évi IV. torvény
170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulata], amelyet tarstettességben kovetett el.

II. r. vadlottat blinosnek mondta ki testi sértés blintettében [1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulata], amelyet tarstettességben kovetett el,

hamis vad blintettében [1978. évi IV. torvény 233. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés] és
folytatélagosan elkdvetett zaklatas buintettében [1978. évi IV. torvény 176/A. § (2) bekezdés a) pont,
1. fordulat (3) bekezdés a) pont].

III. r. vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés
1. fordulat], amelyet tarstettesként kovetett el.

Az elséfoku birdsag ezért 1. r. vadlottat - mint tobbszords visszaesét - 7 év fegyhazra és 7 év
koziigyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat - mint tobbszords visszaesot 6 év 6 honap fegyhazra és 7 év
kozligyektdl eltiltasra, mig III. r. vadlottat 5 év bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy I. r. és II. r. vadlott legkorabban a biintetés 4/5 részének kitoltését kovetd
napon, mig III. r. vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésekbe 1. r. vadlott altal 2012. szeptember 7. napjatél 2012. november 8.
napjaig ¢€s 2013. januar 1. napjatol 2013. marcius 26. napjaig elézetes fogvatartasban toltott 1dot, I1.
r. vadlott altal 2012. szeptember 7. napjatol 2015. januar 6. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
idot, III. r. vadlott altal 2012. szeptember 7. napjatél 2014. majus 30. napjaig eldzetes
fogvatartdsban, 2014. majus 31. napjatél 2015. januar 6. napjdig hazi Orizetben toltott idot
beszamitotta.

A III. r. vadlott vonatkozasdban megallapitotta, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 napi hazi
drizetben toltott ido felel meg.

A nyomozati eljards soran lefoglalt ¢és a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal
Bjk.587/2012/1-9. tételszam alatt kezelt binjelek lefoglalasdit megsziintette ¢és azok
megsemmisitését rendelte el.

Kotelezte 1. r., II. és IIL. r. vadlottakat, hogy az eljaras soran felmeriilt 549.652,- forint biliniigyi
koltségbdl fizessenek meg az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon
felhivasa szerint 342.222,- forintot. Kotelezte tovabba 1. r. vadlottat, tovabbi 79.000,- forint, II. r.
vadlottat pedig tovabbi 140.430,- forint biinligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész az 1., 1., III. r. vadlottak terhére stlyositas
végett, az 1. és a II. r. vadlott esetén a fegyhazbiintetés ¢s a kozligyektol eltiltas, a III. r. vadlott
esetén a bortonbiintetés és koziigyektol eltiltas sulyositdsa érdekében, az I. r. vadlott vonatkozasaban
anyagi jogszabalysértés miatt is a feltételes szabadsagra bocsathatdsdgra vonatkozo rendelkezés
mellézése ¢és annak megallapitasa céljabol, hogy az 1. r. vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

Fellebbezett tovabba

- az L. r. vadlott és véddje egyezden elsOdlegesen a tényallas téves megallapitasa; masodlagosan
enyhébb mindsités €s a biintetés enyhitése végett,

- a IL r. vadlott és véddje egyezden enyhites,



- a IIL r. vadlott és véddje egyezden elsddlegesen a tényallds téves megallapitasa €s felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.504/2013/7-11. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Targyalés tartasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az elséfokt birosag a tényallas felderitési
feladatanak nem tett teljes mértékben eleget, és anélkiil hozott meg bizonyos rendelkezéseket,
amelyek alapjaul szolgdlod bizonyitékok nem képezték a bizonyitasi eljards részét. A Csongrad
Megyei Renddr-fokapitanysagon testi sértés blintette miatt 856/2012. bii. szam alatt indult
biintetdeljaras nyomozati iratai koziil a 307-310. lapszam alatti I. r. vadlott folytatélagos gyanusitotti
kihallgatasi jegyzokonyvének, a Szegedi Nyomozo Ugyészségen hamis vad biintette miatt II. r.
vadlottal szemben indult biintetdeljards soran keletkezett Ny.439/2011. szdml nyomozati iratok
koziil az 1-4. lapszam alatti rendori jelentésnek, az 5-22. lapszam alatti hazkutatasra €s lefoglalasrol
sz016 jegyzOkonyvnek, a 23-30. lapszam alatti vegyész szakértdi véleménynek, az 51. lapszam alatti
nyomozast megsziintetd hatarozatnak, tovabba a Szegedi Varosi Birosag 17.B.1769/2006. valamint
17.Beii.2955/2010. szamu {igyének iratai kozil az 1. r. vadlott vonatkozasaban hozott feltételes
szabadsagra bocsathatosag utdlagos kizarasaval kapcsolatos iratok, illetve az elséfoku iratok kozott
a Csongrad Megyei Foligyészség altal becsatolt 251. sorszam alatti hatarozat kiadméanyok
ismertetését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a masodfoku targyaldson a bejelentett ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

Az elsofoku itélet tényallasanak, jogi indokoldsanak, valamint a btnosségi koriilmények
kiegészitésére és helyesbitésére tett észrevételei mellett az elséfoku itélet megvaltoztatasat és azt
inditvanyozta, hogy az itélétabla az I. r. és a II. r. vadlott fegyhazbiintetését és koziigyektol eltiltasat,
valamint a III. r. vadlott bortonbiintetését ¢és kozligyektdl eltiltasat sulyositsa, azt tekintse
szabadsagvesztésként kiszabottnak, amelyet bortonben kell végrehajtani. Inditvanyozta tovabba
annak megallapitasat, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, a fogvatartds
helyének a személyi adatok koziil torténd mellézését, valamint a II. r. vadlott eldzetes
letartoztatasban toltott idejének tovabbi beszamitdsat és a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniligyi
koltségre kotelezését.

Az 1. r. vadlott védoje a fellebbezési eljarasban fellebbezését részletesen irdsban indokolta.
(szakérto neve) igazsagiigyi orvosszakértd irasbeli szakértdi véleményét €s targyaldsi nyilatkozatat
allaspontja szerint tévesen értékelte az elsdfokl birésag az itélet indokolasaban, igy e korben az
itélet megalapozatlan. Miutdn az igazsagligyi orvosszakértdé hatarozottan allitotta, hogy az I. r.
vadlott taposdé mozdulatatol az életveszélyes sériilés nem keletkezhetett és nagy valdszintiséggel
nem a zuhanastol, hanem mas mddon jott 1étre az életveszélyes sériilés, és az agykoponyan nem volt
erre utald kiilsé sériilés, ezért az elséfoku birdsag kétséget kizardban nem bizonyitott allitdsokat
hasznalt fel az életveszélyes sériilés okozasa korében a blindsség megallapitasa soran, s igy kétséget
kizar6ban nem bizonyitott tényt értékelt az I. r. vadlott terhére. Ezért az I. r. vadlott blindsségének
stlyos testi sértés biintettében valdo megéllapitasat és a feltart enyhitd koriilményekre figyelemmel
enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az L. r. vadlott véddje a fellebbezési targyaldson az irdsban el6terjesztett fellebbezést fenntartotta
azzal, hogy a felmentésre iranyulo fellebbezést visszavonta.



A 1II. r. vadlott védoje a fellebbezési targyalason a biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezést fenntartotta azzal, hogy hangsulyozta, hogy a II. r. vadlott békit6 szandékkal 1épett fel a
vadlottak €s a sértett kozott kialakult dulakodas soran, tovabba utalt arra is, hogy - egyetértve a
Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje altal eléadottakkal - a tobbszords halmazatra és a II.
r. vadlott tobbszords visszaesdi mindségére figyelemmel tévedett az elsdfoktl birosag az itélet
indokolasa soran az alkalmazott biintetési tételkeret megallapitasakor.

A TIL r. vadlott véddje a fellebbezési targyaldson fenntartotta a fellebbezésének részletes irasbeli
indokolasat, amelyben hivatkozott (szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértdé elsofoku 144.
sorszamu targyalasi jegyzOokonyv 12. oldal 2. bekezdésében rogzitett utols6 két mondatara, amely
szerint a II. r. vadlott altal is elismert iités az életveszélyes sériilés okozdja, tovabba utalt 1. sz. tanu
pultos tantivallomasara, aki a IIL. r. vadlott részérdl iitést nem latott. gy allaspontja szerint miutan az
¢letveszélyes sériilés okozdja megallapithatod, ez esetben a tobbi vadlottnak csakis kizarolag a sajat
magatartasaért és az azzal okozott eredményéért kell felelnie.

Erre figyelemmel a III. r. vadlott blinosségének elsddlegesen konnyl testi sértés vétségében,
masodlagosan sulyos testi sértés blntettének kisérletében torténd megallapitdsat és a kiszabott
bilintetés enyhitését inditvanyozta. Ennek korében tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni, hogy a III. r. vadlott az édesanyjat apolja, illetve nyomatékkal kérte értékelni azt,
hogy védence megband magatartast tanusitott, amikor a sértett kartéritése céljabol 300.000,- forintot
iigyvédi letétbe helyezett.

A masodfoku targyaldson a vadlottak csatlakoztak a védoik altal eléadottakhoz, tovabba a III. r.
vadlott a biintetés enyhitésére iranyul6 inditvanyat azzal egészitette ki, hogy biintetésének részbeni
felfliggesztését inditvanyozta.

Az itélotabla kizardlag a III. r. vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld fellebbezéseket itélte
alaposnak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birosagi
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta, és ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a fellebbviteli foiigyészi atiratban irt és a bizonyitds felvételét sziikségessé tévo
hianyossagokkal folytatta le a bizonyitasi eljarast, amikor az altala elfogadott 1. r. vadlott
gyanusitotti vallomasabol (elséfoku itélet 12. oldal utolsd, €s 13. oldal elsé bekezdés), valamint a 2.
tényallasi pontban irt hamis vad biintettének tényallasa vonatkozasdban az igazsagiigyi vegyész
szakértdi véleménybol (elsdfoku itélet 10. oldal 2. bekezdés, 12. oldal 2-3. bekezdés) nyert
bizonyitékokat nem ismertette, valamint ugyancsak elmulasztotta beszerezni és ismertetni az I. r.
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasara vonatkoz6 rendelkezéshez sziikséges Szegedi Varosi
Birésag 17.B.1769/2006. szamu, valamint 17.Beti.2955/2010. szamu ligyének az I. r. vadlott
vonatkozdsdban hozott feltételes szabadsagra bocsathatdésag utdlagos kizardsaval kapcsolatos
iratokat.

Ezen talmenden a kelld terjedelemben lefolytatott bizonyitads eredményeképp az els6foka birdsag
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg. A Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
részbeni megalapozatlansagot az itélotabla bizonyitas felvétele utjan a Be. 353. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva kikiiszobolte.

A masodfoka targyalason ismertetésre keriiltek a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban
ismertetni inditvanyozott iratok koziil a Csongrad Megyei Rendor-fOkapitanysag 856/2012. bii.



szami nyomozati iratanak 307-310. oldalan taladlhatdé gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyv, a
Szegedi Nyomozé Ugyészség Ny.439/2011. szdml nyomozati iratai koziil az 1-4. oldalon talalhat6
rendOri jelentés, az 5-22. oldalon taldlhatd hazkutatasrol szolo jegyzokonyv, a 23-30. oldalon 1évo
vegyész szakértdi vélemény, az 51. oldalon 1év0 nyomozéast megsziintetd hatarozat, a
17.Beii.2955/2010/13. szamu végzeés, a Szegedi Torvényszék 2.Bkf.1072/2012/2. szamu végzése,
valamint a Szegedi Varosi Birosag 17.B.1769/2006/168. szamu végzése.

Az I 1. és a IL r. vadlott a mésodfoku eljarasban bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld. Igy
(szakérto6 neve) igazsagiigyi orvosszakértd targyaldsra torténd megidézeését és a sértett sériiléseinek
keletkezési koriilményei vonatkozasaban valo nyilatkoztatasat, a I1. r. vadlott a biintetés-végrehajtasi
intézetbdl neveldi vélemény beszerzését, tovabbad a biintetés-végrehajtasi intézetben elvégzett
tanfolyamokra vonatkozo iratok ismertetését inditvanyozta.

A 1IIL. r. vadlott a fellebbezési targyalason 2. és 3. sz. tanuk idézését €s kihallgatasat inditvanyozta a
sértett sériiléseinek tovabbi keletkezési modjara vonatkozoan.

Az itélétabla a vadlottak altal inditvanyozott bizonyitdsokat sziikségtelennek itélte, és ezért
elutasitotta.

(szakért6 neve) igazsagiigyi orvosszakértdé meghallgatasa sziikségtelen, miutan - a késObb
részletesen kifejtésre kertilok szerint - nem bir relevancidval az, hogy a vadlottak koziil pontosan ki
okozta a sértett élveszélyes sériilését. A III. r. vadlott altal inditvanyozott tanuk meghallgatasa
ugyancsak sziikségtelen, figyelemmel arra, hogy a tantik csak olyan cselekményre és koriilményre
tudtak volna nyilatkozni, amely nem mentesitette volna a vadlottakat a biintet6jogi felelosségre
vonas alol.

A 1II. r. vadlott biintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott magatartdsira vonatkozd neveldi
jellemzés, illetve az elvégzett tanfolyamok eredményére vonatkozo iratok ismertetése ugyancsak
szlikségtelen, miutan ezek a biintetés kiszabasara nincsenek 1ényeges kihatassal.

Az itélotabla elutasitotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek az els6foku iratok 251. sorszdma
alatti azon hatarozatok ismertetésére vonatkozo inditvanyat is, amelyekben foglalt adatok a biinligyi
nyilvantartasban, illetve az ismertetett iratokban 1is szerepelnek (Szegedi Jarasbirdsag
18.B.824/2012/24. és a 27.B.693/2011/48. sz. itélete, a Szegedi Torvényszék 4.Bf.1285/2013/7. sz.
végzése és a 2.Bf.185/2013/17. sz. itélete, a Szegedi Varosi Birdsag 17.Beii.2955/2010/2. sz. itélete,
a Csongrad Megyei Birosag 2.Bkf.1340/2010/2. sz. itélete, a Szegedi Jarasbirdsag
17.Beii.2955/2010/30. sz. végzése és a Szegedi Torvényszék 1.Bkf.1556/2014/2. szamu végzése, a
Szegedi Torvényszék 2.Bkf.1072/2012/2. szam végzése), s ezaltal a birdsagnak ezekre
vonatkozoan hivatalos tudomdsa van, s mint ilyeneket nem kell bizonyitani [Be. 75. § (3)
bekezdése].

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a vadlottak és részben a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta., s a megalapozott tényallds mellett tovabbi bizonyitdsnak helye
nem volt.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése korében nem tett iratellenes megéallapitast.
A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az itélotabla az iratok egybehangz6 adatai €s a

felvett bizonyitds, valamint hivatalos tudomdsa alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:



A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezési targyaldson tett észrevételeivel egyezden az
elséfoku itélet 4. oldal 7. bekezdését azzal, hogy a Szegedi Varosi Birdsag a 2011. januar 5. napjan
kelt ¢s hirdetményi kézbesitést kovetéen 2011. oktober 30. napjdn jogerére emelkedett
17.B.1769/2006/168. szamu végzésével kiillonleges eljarasban utdlagosan rendelkezett arrol, hogy az
I. r. vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Ezt kdvetéen a Szegedi Varosi Birosag az
ugyancsak kiilonleges eljarasban hozott 2012. aprilis 27. napjan kelt és a Szegedi Torvényszék
2.Bkf.1072/2012/2. szamu végzése folytan 2012. oktéber 25. napjan jogerére emelkedett
17.Beii.2955/2010/13. szamu végzésével megallapitotta, hogy a Szegedi Varosi Birdsag
17.Beti.2955/2012/2. szaml Osszbiintetési itéletével megallapitott 1 év 5 honap 15 nap bortdn
vonatkozasaban (I.rendli vadlott neve) feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A 4. oldal 8. bekezdését azzal, hogy az I. r. vadlottat a Szegedi Varosi Birosagon 27.B.693/2011.
szam alatt lopas vétsége miatt indult biintetdiigyben 2011. méjus 19. napjan, mig a 18.B.824/2012.
szam alatt sulyos testi sértés biintette ¢s mas biincselekmény miatt indult biintetéligyben 2011.
oktober 31. napjan hallgattak ki gyanusitottként.

Az 5. oldal 5. bekezdését azzal, hogy a II. r. vadlottat a jelen biintetdeljaras targyat képezo zaklatés
blintette miatt 2011. augusztus 31. napjan, a hamis vad biintette miatt 2012. majus 31. napjan, illetve
a PKKB-n a jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének biintette miatt indult biintetéiigyben
2008. oktober 2. napjan hallgattak ki gyanusitottként.

A 6. oldal 4. bekezdését azzal, hogy a III. r. vadlottat 2009. oktéber 7. napjan, valamint 2010.
december 13. napjan hallgattak ki gyanusitottként.

L. r. vadlott biintetett el6életére vonatkoz6 adatokat azzal egészitette ki, hogy a jelen eljarasban
elbiralt 3. tényallasban irt biincselekmény elkovetését kovetden az I. r. vadlottat a Szegedi Varosi
Birosag a 2013. szeptember 4. napjan kelt és a Szegedi Torvényszék 2.Bf.185/2013/17. szamu
hatarozata folytan 2013. marcius 26. napjan jogerére emelkedett 18.B.824/2012/24. szam itéletével
a 2011. oktober 28. és 30. napjan elkdvetett gardzdasag vétsége és mas blincselekmények miatt mint
tobbszords visszaesot halmazati biintetésiill 2 év 6 honap fegyhdzblintetésre ¢és 5 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra, valamint 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az I. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Szegedi Jarasbirosdg a 2012. december 6. napjan kelt és a Szegedi Torvényszék
2.Bf.185/2013/17. szamu hatarozata folytdn 2014. december 18. napjan jogerére emelkedett
27.B.693/2011/48. szamu itéletével a 2011. majus 19. napjan tarstettesként elkdvetett lopas vétsége
¢s mas blncselekmények miatt mint tobbszords visszaesét 1 év 6 honap bortonre és 2 ¢év
koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert az elséfokll birdsag - tévesen - arra tett megallapitast
az itélet 27. oldal 6. bekezdésében, hogy az I. r. vadlott tévesen megallapitott feltételes szabadsaga
2011. december 27. napjan ugy telt el, hogy az L. r. vadlott ekdzben nem kovetett el blincselekményt.

II. r. vadlott csaladi allapota helyesen elvalt.
A 1L r. vadlott els6é foku itélet 4. oldal utolsé bekezdésében 1. sorszdm alatt irt 6 honap -

végrehajtasaban 1 évi probaidore felfiiggesztett- bortonbiintetésének probaideje 2007. szeptember
17. napjan eredményesen letelt.



II. r. vadlott az itélet 5. oldal 3. bekezdésében irt egy év 2 honap - Gsszbiintetésként megallapitott -
bortonbiintetését 2010. november 11. napjan kezdte meg és azt 2011. év aprilis hd 8. napjaval
ténylegesen kitoltotte.

III. r. vadlott édesanyjardl gondoskodik, a III. r. vadlott magas vérnyomas és panikbetegség
megbetegedésekben szenved.

III. r. vadlott a 6. oldal els6 bekezdésében irt Szeged varos teriiletérdl 5 évi iddtartamu kitiltasa
2011. majus 25. napjaig tartott.

Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, miutan igy lehetett megallapitani azt, hogy a III. r. vadlott a
jelen eljarasban elbiralt bincselekményt nem a kitiltas hatalya alatt kovette el.

Az itélet 6. oldalan az 1. pont alatti itéleti tényallas 2. bekezdését akként helyesbitette, hogy II. r.
vadlott 2010. junius honap elejétdl, majd fogvatartasa alatt a bortonbdl és 2011. aprilis 8. napjan
tortént szabadulasat kovetden telefonon és személyes talalkozasuk alkalmaval is tobbszor fenyegette
a sértettet (1. sz. sértett feljelentése a 4851/2011. bii. szamll nyomozati irat 26-27. lapszama alatt).

A jogi indokolasba utalta az 1. tényallasi pont 3. bekezdésében szerepld azon kdvetkeztetést, hogy a
vadlott célja az volt, hogy a sértett akarata ellenére a mindennapi életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, tekintettel arra, hogy a tényallasban tényeket kell megallapitani, a jogkdvetkeztetések
a jogi indokolasba tartoznak, s nem helyettesithetik a ténymegallapitasokat.

A 7. oldal 1. bekezdését azzal egészitette ki, hogy (név) a 60 csomag kabitészernek latszd port
atadta II. r. vadlottnak, ugyanezen oldal 4. bekezdését azzal, hogy a lefoglalt anyag kabitoszert nem
tartalmazott (igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény Szegedi Nyomozo Ugyészség Ny.439/2011.
szamu nyomozati iratok 23-3. lapszdma alatt).

7. oldal 5. bekezdését azzal egészitette ki, hogy (név)-vel szemben a Csongrad Megyei Rendor-
fokapitanysagon 540/2011. bii. szam alatt az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
aszerint mindsiilo és biintetendd kabitoszerrel visszaélés blintette miatt indult biintetdeljaras.

A 8. oldal 4. bekezdés 8. sorat kiegészitette azzal, hogy a II. r. vadlott kétszer halantékon titotte a
sértettet, mig a 8. oldal utols6 bekezdését akként helyesbitette, hogy 1. r. vadlott négy alkalommal
taposta meg a foldon fekvo 2. sz. sértett sértett fejét.

A 9. oldal 4. bekezdését akként helyesbitette, hogy az agyrazkodas és -helyesen- a felsorolt (és nem
a felsd agy) lagyrész sériilések gyogytartama volt 8 napon beliili, mig ugyanezen oldal 6. bekezdését
akként, hogy helyesen a nyird (és nem nyilo) erék hatdsara alakult ki az életveszélyes koponyatiri
vérzés (856/2012. bii. szdml nyomozati irat 70-71. lapszam alatti orvosszakértéi vélemény
véleményi része).

Mindezekkel egyiitt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas teljes egészében megalapozotta
valt és a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat iratszerien és logikusan, egyenként és egymassal 0sszevetve
kell6 részletességgel értékelte és mérlegelte, és megfeleld indokat adta, hogy mely bizonyitékokat
milyen korben és miért fogadott el, vagy vetett el a tényallas megallapitasa soran.



Az itéleti tényallas 1. és 2. pontjaban irt hamis vad buintettének és zaklatas biintettének elkovetését
II. r. vadlott 1ényegét tekintve beismerte, amelyen tdl a torvényszék az itéleti tényallast a zaklatas
buntette vonatkozasaban 4., 5., és 6. sz. tanuk vallomasara és a hivaslista adataira, a hamis vad
blintette kapcsan pedig a II. r. vadlott vallomésan tal (név) tantivallomésara, a vegyész szakértdi
véleményre €s egyéb bizonyitékokra alapitotta.

Az itéleti tényallas 3. pontjaban irt testi sértés bilintettével kapcsolatban a vadlottak azt beismerték,
hogy valamilyen mértékben mindannyian részt vettek a sértett bantalmazasdban, azonban
vallomasaik 1ényeges részletekben eltértek egymastol és dnellentmondasosak is voltak.

Az els6foku birosag kello indokat adta annak, hogy a vadlottak vallomésat csak annyiban fogadta el
az itéleti tényallas alapjaul, amelyet egyéb bizonyitékok is aldtamasztottak. gy megfelelé indokat
adta annak is, hogy az 1. és a III. r. vadlott azon védekezésével szemben, hogy a sértett kdzvetlen
¢letveszéllyel jard sériilését nem 6k okoztak, - amit a II. r. vadlott is alatdmasztott, mentve ezzel
tarsait - miért kizarolag a vadlottak azon vallomasrészeit fogadta el, amelyet egyéb bizonyitékok is
alatamasztottak, igy a biztonsagi kamera felvételek,l., 7. sz. tantk vallomdsai, tovabba az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény, valamint a szakérto targyalason adott szakvéleménye alapjan.
Annak is megfelelé indokat adta, hogy miért vetette el 7. sz. tanu birdsagi eljarasban tett vallomasat
¢s 8. sz. tanu tantivallomasat, miutan azok ellentétesek voltak egyéb bizonyitékokkal.

A bizonyitékok értékelése az azokat észleld elsdfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem kertilhet sor, igy a tényallast
tamado és a bizonyitékok ujramérlegelésére iranyulo, a III. r. vadlott felmentését, illetve az eltérd
tényallas alapjan enyhébb mindsitést célzd fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6fokt birdsadg helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy melyik biintetd torvényt kell
alkalmazni. Miutan az 1. és a II. r. vadlott esetében az elbiralaskori Btk. nem eredményez enyhébb
elbiralast, ezért vonatkozasukban az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény, mig a III. r. vadlott
vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsathatosag kedvezOobb szabalyaira tekintettel az
elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény az alkalmazando6, amelyet helyesen az 1978. évi IV.
torvény 2. §a tesz lehetové.

A megallapitott tényallas alapjan a vadlottak cselekményeinek mindsitése is alapvetden helyes volt.

1. tényallasi pontban megallapitottak szerint II. r. vadlott 2010. janius hénap elejétdl 2011. jalius 4.
napjaig rendszeresen, félelemkeltés céljabol telefonon szoveges iizenetekben, illetve személyes
talalkozasuk alkalmaval tobb alkalommal megfenyegette volt ¢€lettarsat, 1. sz. sértettet, hogy
megvereti, elvagja a nyakat, hajtovadaszatot indit ellene, amellyel az elsdfoku birdsag altal helyesen
megallapitott mindsités szerint megvalositotta a volt €lettars sérelmére folytatolagosan elkovetett, az
1978. évi IV. torvény 176/A. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulatdba {itk6z6, de a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsilo és a 2. tétel szerint biintetendd folytatdlagosan elkovetett zaklatas
blintettét. Miutan az els6fok birdsag elmulasztotta megjeldlni a (3) bekezdés a) pontjaban irt
elkdvetési magatartas eltérd biintetési tételei koziil alkalmazottat, ezért azt az itélotabla potolta.

Az 1978. évi IV. torvény 176/A. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulata szerinti zaklatast valositja meg,
aki félelemkeltés céljabol mast személy elleni erdszakos biintetendd cselekmény elkovetésével
megfenyeget. A (3) bekezdés szerint mindsiil a cselekmény, amennyiben az elkdvetd a zaklatast
hazastarsa, volt hédzastirsa, bejegyzett élettarsa, volt bejegyzett élettdrsa, élettarsa, vagy volt



¢lettarsa sérelmére koveti el, amely a 2. tétel szerint a (2) bekezdésben meghatarozott esetben
blintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A 1L r. vadlott a zaklatas (1) bekezdés szerinti alakzatat is megvalositotta, amely a szubszididrius
jellegére figyelemmel azonban - az elséfoku birdsag altal helyesen mindsitettek szerint - nem allhat
valdsdgos alaki halmazatban a stlyosabban biintetendd (2) bekezdés szerinti zaklatassal. Erre
vonatkozdan az elséfoki birdsdg nem tett az itélet jogi indokolasaban megallapitast, amelyet az
itélotabla ezuton potolt.

Az elséfoku itélet 2. tényallasi pontja szerint a II. r. vadlott valotlan tartalma bejelentése alapjan
(név)-vel szemben az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdésébe iitk6zd, aszerint mindsiild és
bilintetendd kabitdszerrel visszaélés bilintette miatt indult biintetdeljards, amely eljaras
blincselekmény hidnyaban megsziintetésre keriilt 2011. oktober 25. napjan. gy a torvényszék
torvényesen mindsitette a II. r. vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 233. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 €és a (2) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd biintetOeljarast eredményezd
hamis vad blintettének.

3. tényallasi pontban irtak vonatkozasaban a vadlottak és védoik arra hivatkoztak, hogy (szakérto
neve) igazsagiigyi orvosszakértd a vided felvételek megtekintését kovetden a targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy II. r. vadlott oOkoliitése okozta a sértett életveszélyes sériilését, amelyre
figyelemmel 1. r. és III. r. vadlott biintetdjogi feleldssége nem 4allapithatdé meg a bekovetkezett
¢letveszélyes eredményért.

A torvényszék ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett az iratok tartalmanak megfelelden,
hogy a szakvéleményben ¢és a targyalason az igazsagiligyi orvosszakértd nem tett arra vonatkozé
kategorikus megallapitast, hogy melyik 0koliités eredményezte a sértett életveszélyes fejsériilését.
Az igazsagiigyi orvosszakértd ezt a koriilményt ugy véleményezte, hogy maximum kozepes erejii,
allo helyzetben elszenvedett, a fejre oldalrol mért {ités okozhatta ezt a sériilést, amely a II. r. vadlott
el0adasa alapjan a II. r. vadlott mozdulata is lehetett.

Az irdnyado 3. tényallasban megallapitottak alapjan mindharom vadlott megiitétte 6kollel a sértett
fejét allo és fekvd helyzetében is, igy nem lehet arra egyértelmii kovetkeztetést levonni, hogy
melyik vadlott magatartasa okozta a keményburok alatti vérzéssel jaro €letveszélyes sériilést.

Az irdnyado birdi gyakorlat szerint tarstettesként felelnek az elkdvetdk az eredményért, ha a sértettet
tobben egymas tevékenységérdl tudva, akarategységben kdzosen bantalmazzak (BH 2007.71.).

A vadlottak hosszu idon keresztiil egymast valtva és egymas cselekedetét latva a sértett fejét, illetve
test szerte 6kollel titotték, a tobbszor is foldre keriilo sértettet megrugdostak és foldon fekve is test
szerte Uitotték. Az L. r. vadlott tobbszor a sértett fejére is taposott, majd a II. r. vadlott fejbe is rugta.
fgy helyesen foglalt allast a torvényszék, hogy a vadlottak a sértettet szandék- és akarategységben
bantalmaztak.

Annak, hogy tobb elkdvetd koziil a sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, nincs jelentdsége és a
bekovetkezett eredményre figyelemmel kell a tarstettesi bilintetdjogi felelosségiiket megallapitani
fliggetlentil attol, hogy a sulyos sériilést okozo elkovetd kilétét meg lehet allapitani, avagy nem. A
masodfokt birosdg ekként helyesbitette az els6foktl birosadg altal az itélet 25. oldaldnak 1.
bekezdésében foglaltakat, amely szerint azért allapitotta meg mindharom vadlott felelésségét az



¢letveszélyes sériilés okozasaban, mert kétséget kizaroan nem lehetett megallapitani, hogy melyik
vadlott okozta a legstlyosabb sériilést.

Az elséfokti birésag nem adott kelléen szdmot a vadlottak tudattartalmat érintden tett
megallapitasairdl.

A vadlottak altal tdmadott testtajékra, az iitések, rugasok, taposasok szdmadra, erejére figyelemmel
kétséget kizaroan megéllapithatd volt, hogy a vadlottak szandéka mindenképpen testi sértés,
méghozza akar 8 napon tul gydgyulo sulyos sériilés okozasara iranyult. A vadlottak a sértettet durva
modon és kitartdan, a fejét tobbszor is célzottan iitve, rugva, taposva bantalmaztak. Az altalanos
¢lettapasztalat az, hogy ilyen jellegli és erejii bantalmazas redlisan alkalmas akar életveszélyes
sériilés eldidézésére is, amely elérelathatd kovetkezménybe a vadlottak belenyugodtak. Igy a testi
sértés okozasara az egyenes, mig a bekdvetkezett ¢letveszélyes sériilésre az eshetdleges szandékuk
terjedt ki.

A fentiekkel az itélotabla az elsdfoku itélet jogi indokolasat kiegészitette.

A Kkifejtettek miatt az itéldtabla nem osztotta az I. r. vadlottnak és véddjének, valamint a III. r.
vadlott véddjének az eltéré enyhébb mindsités megallapitasara irdnyulo fellebbezését.

Ami a III. r. vadlott altal elkovetett testi sértés biincselekményének mindsitését, illetve helyes
jogszabalyi megjeldlését illeti, az elbiralaskor hatdlyban 1évé biintetd torvénykonyv (2012. évi C.
torvény) a testi sértés biincselekményének két alapesetét, igy a Btk. 164. § (1) és (2) bekezdése
szerinti konnyl testi sértés vétségét, és az (1) és (3) bekezdése szerinti sulyos testi sértés blintettét
hatarozza meg. Ez egyértelmiien megallapithatd a jogalkotonak az adott torvényhelyhez fiizott
indokolasabol, s ezt alatdmasztja a testi sértés torvényi tényallasanak a szerkezete is. Igy a
blincselekmény eredményének - mint amely alapjan kiilonbséget kivan tenni a jogalkotd a két
alapeset kozott - az elkdvetési magatartastol kiilon bekezdésekben vald megjelenitése, a mindkét
alapesetre kiilon-kiilon épiilé mindsitett esetek szabalyozasanak rendszere stb.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria 61. szami BK véleményében foglaltak alapjan a biincselekmény
alapesetét meghatarozo torvényhelyet fel kell tiintetni az itélet rendelkezd részében, ezért az
itélotabla a III. r. vadlott terhére megallapitott biincselekményt a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe
itk6z0, de a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo - életveszElyt okozo - testi sértés biintettének
mindsitette, amelyet a Btk. 13. § (2) bekezdése szerint tarstettesként - és nem a helytelen fogalmazas
szerinti ,tarstettességben"- kovetett el.

Tévedett az els6foku birosdg, amikor arra tett megallapitast, hogy a II. r. vadlott esetében a
halmazati biintetés kiszabasi szabalyokra figyelemmel a 2 évtol 18 évig terjedd szabadsagvesztés
biintetési tételkeret az irdnyado, és a kozépmérték 10 év.

Az 1978. évi IV. torvény 97. § (1) bekezdése szerint a kiilonds és tobbszords visszaesvel szemben -
amennyiben e torvény masként nem rendelkezik - az Gjabb biincselekmény biintetési tételének felsé
hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 20 évet.

Az 1978. évi IV. torvény 85. § (2) bekezdése alapjan halmazati biintetés esetén a biintetést a
blinhalmazatban 1év6 blincselekmények biintetési tételei koziil a legsulyosabbnak az alapul vételével
kell kiszabni. Erre figyelemmel az 1978. évi IV. térvény alapjan tobbszords visszaesd esetében a



legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének a felsd hatarat és nem a tobbszOrds visszaeso
esetében a halmazat folytan mar felemelt biintetési tételkeretet kell a felével emelni.

Az alkalmazando6 biintetési tételkeret tehat az I. és a II. r. vadlott esetében 2-t6] 12 évig terjedd, mig
a III. r. vadlott vonatkozasaban 2-t6l 8 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az irdnyado kozépmérték igy az I. és a II. r. vadlottak esetében 7 év, a III. r. vadlott vonatkozasaban
pedig 5 év szabadsagvesztés.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal értékelt binosségi koriilményeket akként helyesbitette, illetve
egészitette ki, hogy II. r. vadlott esetén tovabbi sulyositd koriilmény a biinhalmazat, miutan a
tobbszords visszaesOkénti mindsitésre figyelemmel annak nem volt biintetési tétel emeld hatasa,
tovabba, hogy a zaklatast folytatélagosan és egyuttal annak enyhébben mindsiilé alakzatat is
megvaldsitva kovette el, illetve a II. r. vadlott a szabadulésat kovetden ujabb biincselekményeket
kovetett el.

A vadlottak terhére stlyositoként értékelte az onhibabol eredd ittas allapotban torténd elkdvetést,
illetve hogy a testi sértési cselekményt garazda modon hajtottak végre. Tovabbi sulyosito koriilmény
a csoportos elkovetés (56. BK vélemény II/7., 1II/2. pontok). Helyesen a testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottsagat kell stlyositoként figyelembe venni, mig a kozvetlen
¢letveszEly okozasat a blindsségi koriilmények korébdl melldzte.

A 1L . vadlott esetén tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy hosszu ideje, 2012. szeptember
7. napjatol van eldzetes fogvatartasban.

Az enyhitd koriilmények korébdl - szemben a foligyészi allasponttal - nem sziikséges az 1. r. vadlott
beismerd vallomasanak mellézése, miutan a testi sértés elkovetési magatartdsdnak azon részére,
amely vonatkozasaban nem allt rendelkezésre vided kamera felvétel, alapvetden az 1. r. vadlott
vallomasara alapitottan tett a torvényszék tényallasbeli megallapitast.

A III. r. vadlott esetén tovabbi enyhit koriilmény, hogy édesanyjarol gondoskodik, illetve a IIL. r.
vadlott igazolt betegségei.

A helyesbitett ¢és kiegészitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a torvényszék helyesen
alkalmazott mindhdrom vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést, amelynek mértékét I. r.
vadlott esetében torvényesen €s a biintetéskiszabasi elveknek megfelelden hatarozta meg 7 évben.

Ugyanakkor a tobbszoros visszaesOként tobb bilincselekményt is elkovetett I1. r. vadlottal szemben
aranytalanul enyhe blintetést szabott ki, igy esetében a stlyositd koriilmények talsulyara is
figyelemmel indokolt a kozépmértéket - 6 honappal - meghaladd fegyhazbiintetés alkalmazasa, s
ezért az itéldtabla a II. r. vadlott fegyhazbiintetését 7 év 6 honapra sulyositotta.

Az egy biincselekményt megvalositott III. r. vadlott esetében az 1. és a II. r. vadlottakhoz képest
enyhébb, 2-t6] 8 évig terjedd tételkeret figyelembe vétele mellett indokolt a kdozépmértéktol, 5 év
szabadsagvesztéstol lefelé torténd eltérés az enyhité koriilményekre figyelemmel. Ezért
vonatkozasdban a szabadsagvesztést 4 évre enyhitette, amelyet az elbirdlaskor hatalyos Biintetd
Torvénykonyv 35. § (1) bekezdésének szohasznalata alapjan bortonben rendelt végrehajtani.



Ugyanakkor az I. r. és II. r. vadlottak biintetéseinek enyhitésére iranyul6 fellebbezéseket és a III. r.
vadlott esetén a szabadsagvesztés hatralevo része végrehajtasanak felfiiggesztését - az azt lehetdvé
tévo torvényi rendelkezés hidnyaban is - alaptalannak talalta.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat és megallapitotta, hogy tévedett a
torvényszék az 1. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagaval, illetve abbol vald kizartsagaval
Osszefliggésben. Az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. r. vadlott nem
zarhato ki a feltételes szabadsagra bocsatasbol, mivel a kordbban eljart birosag tévedése folytan
kovetkezett be az a jogi helyzet, amelyrdl az I. r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor nem is
tudhatott, miutdn a szabadsagvesztés biintetés hatralévéd részének elrendelésére a blincselekmény
elkovetésekor, 2012. augusztus 12. napjan elsé fokon még nem keriilt sor.

Az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy nem bocsathatéd
feltételes szabadsdgra, akit olyan szandékos bilincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre,
amelyet korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott
kovetett el,

A 6/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat megallapitasa szerint a szdndékos biincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélt, e biintetésébdl nem bocsathato feltételes szabadsagra, amennyiben az Gjabb
blincselekményét a korabbi, hatdrozott ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztésre itélését
kovetden e biintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsag letelte utan kovette el,
azonban a feltételes szabadsdgot utobb mas ligyben megsziintették. A feltételes szabadsagra
bocsatassal érintett szabadsagvesztés végrehajtasa nem tekinthetd befejezettnek, amig fennall a
lehetdsége a feltételes szabadsag megsziintetésének, amennyiben ugyanis erre utobb sor keriil, iigy a
biintetés végrehajtasa folytatodik és csupan a tényleges teljes kitoltéssel zarul le. Amig fennall
annak a lehetdsége, hogy a szabadsagvesztés hatralévo részének végrehajtasat elrendeljék eléviilési
1don beliil, addig azt kitoltottnek, a végrehajtasat befejezettnek tekinteni nem lehet. i

A fenti torvényi rendelkezés alkalmazéasa kotelezO, annak nincs jelentdsége, hogy az I. r. vadlott
tudomassal birt-e arrol, hogy a szabadsagvesztése hatralevo részének végrehajtasat elrendelték-e.

Az elkovetd tudattartalmanak kizarolag a konkrét biincselekmény objektiv tényallasi elemeit
megvalositd  életbeli  koriilményekre, eredmény-bilincselekmény esetén az  eredmény
bekovetkezésének a lehetoségére és az ahhoz tartozd okozati Osszefliggésre (tények tudata),
valamint a cselekménye tarsadalomra veszélyességének a tudatara kell kiterjednie. Mésra, igy a
cselekményére vonatkozo Btk. altalanos részi biintetdjogi rendelkezésekre nem kell a tudatanak
kiterjednie, azok a torvényi feltételek megvaldsuldsa esetén a tudattartalomtol fiiggetleniil
alkalmazandok. Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag alapvetden téves allaspontja (itélet 27-
28.oldal) miatt, anélkiil, hogy erre torvényi lehetdsége lett volna, a torvény kotelezd eldirasa
ellenére sem zarta ki az L.r. vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, ezért az
itélotabla azt potolva megallapitotta, hogy az I. r. vadlott az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

Téves volt egyébként az elsdfokl birosdg azon okfejtése is, hogy miutan az 1. r. vadlott a Szegedi
Varosi Birosag 17.Beii.2955/2010/2. szamu Osszbiintetési itélete kapcsan 1 év 5 honap 15
bortonbiintetésbdl - helyesen - 2010. év december 28. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult,
2011. december 27. napjan ezen -tévesen megallapitott- feltételes kedvezménye ugy telt el, hogy az
I. r. vadlott e kdzben nem kdovetett el blincselekményt (elsé foku itélet 27. oldal 6. bekezdés). Az 1. .
vadlott ugyanis 2011. oktdber 28. és 30., valamint 2011. majus 19. napjain is kovetett el



blincselekményeket a Szegedi Jarasbirosag 18.B.824/2012/24. szamu, illetve 27.B.693/2011/48.
szamu jogerds itéleteiben megéllapitottak szerint.

IL. r. vadlott esetében a torvényszék helyesen allapitotta meg az itéleti tényallas 2. pontjdban, hogy
2010. junius honap elejétdl kezdddden valdsitotta meg a blncselekményt, és a tényallas
helyesbitésére tekintettel fogvatartasa alatt és szabadulasat kovetden is.

A 1II. r. vadlott ekkor a Hodmezdévasarhelyi Varosi Birosag 3.Bk.636/2010/6. szamu itéletével
Osszbiintetésként megallapitott 1 év 2 honap bortonbiintetését toltotte 2010. november 11. napjatol
2011. aprilis 8. napjaig, amely Osszbiintetés alapitéletei (Szegedi Varosi Birosag 5.B.2566/2003/76.
¢s a Hédmezo6vasarhelyi Varosi Birosag 3.B.234/2007/394.) 2008. januar 28. napjan illetve 2010.
marcius 9. napjan emelkedtek jogerére. Erre figyelemmel a II. r. vadlott az itéleti tényallas 2.
pontjdban irt cselekményét a jogerds elitélése utan, de a szabadsagvesztés végrehajtasanak
befejezése eldtt kovette el, amelybdl azonban az els6foki birdsag nem vonta le a feltételes
szabadsagra bocsathatosagbol valo kizarast eredményezd kotelezo jogi kovetkeztetést..

Ezért ezt potolva, az itélotabla a II. r. vadlott vonatkozasaban is megallapitotta, hogy az 1978. évi
IV. torvény 47. § (4) bekezdés a) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Be. 372. § (1) bekezdése szerinti fentebb részletezett megvaltoztatasok mellett az els6foku
birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, amelyre figyelemmel azokat az itélotabla a
Be. 371. § (1) bekezdésének megfelelden helybenhagyta azzal, hogy miutan az els6fokt birdésag az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség Osszege €s az 1. és II. r. vadlott altal fizetendd buniigyi
koltség Osszegének megallapitasa soran szamitasi hibat vétett, ezért azt az itélotabla helyesbitette.
Mivel a torvényszék a kihirdetett itélet rendelkezd részében helyesen 336.222,- forint
vonatkozasaban irt eld egyetemleges kotelezést, az itélotabla azt tekintette iranyadonak.

Az itélotabla altal mar szdmtalanszor kifejtettek szerint a terhelt fogvatartdsanak a helye nem
tartozik a személyi adatai kozé, ezért azt melldzte az 1. és II. r. vadlottak személyi adatai koziil a Be.
117. § (1) bekezdésére és a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel. Megéllapitotta egytttal
az I. r. vadlott helyes lakcimét is.

A masodfoku birosag az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a II. r. vadlott altal
az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Miutén I. r. vadlott elézetes fogvatartasara vonatkozo adatok kozott az itélet kiadmanyok 1. oldaldn
rogzitettek szerint az eldzetes fogvatartas 2013. évi marcius 26. napjaig tartott, azonban a kihirdetett
rendelkezd részben helyesen 2013. marcius 25. napja keriilt megjelolésre, ezért az ott irt helyes
id6pontot tekintette a masodfoku birésag iranyadonak.

A fellebbezési eljaras soran eredményteleniil fellebbezd II. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval
kapcsolatban felmertilt 82.500,- forint biiniigyi koltség megfizetésére a II. r. vadlottat a Be. 381. §
(1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a fellebbezés a Be. 386. §-a alapjan kizart.

Szeged, 2015. november 12. napjan



Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.11.306/2015/27. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.1213/2012/239.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és

végrehajthato.

Szeged, 2015. november 12. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



