Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.344/2015/6.

A Févérosi [tél6tabla a dr. Metzinger Péter iigyvéd (egyiittmiikddésben a Trinn Ugyvédi Irodaval;
........... ) altal KEpviselt wovceee (covvnneees.) I T. €S Z weveveee (eeeenneee.) 1L 1. felperesnek a .oeeeee (cevereees.)
alperes elleni szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a Févarosi Torvényszék
2015. aprilis 29-én kelt 7.G.44.381/2013/60. szamu itéletével szemben a II. r. felperes €s az alperes
fellebbezése folytan - zart tdrgyaldson - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét - a perkoltségre is kiterjedéen - megvaltoztatja és a
II. rendi felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek
26.000.000 (huszonhatmilli¢) forint + afa Osszegi ligyvédi munkadijbol és 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint lerott fellebbezési illetékbdl allo elsé és masodfoku egyiittes perkoltséget, kiillon
felhivasra az allamnak 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott kereseti és 5.000.000 (6tmillid)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Y\ szam alatt talalhato, .......... helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan 1/2-ed tulajdoni
hanyadat a felperes jogelédje 2003 novemberében a ......... -t6l vasarolta meg 250.000.000 forint +
afa vételaron, mig a masik 1/2-ed tulajdoni hanyadat az 1. r. felperes vasarolta meg 2005. december
16-an a ..o -t6l tarsashazi lakdingatlan épitése céljabol. A .......... -vel kotott adasvételi
szerzOdésben az ingatlanhanyad vételarat 680.000.000 forint + afa, 6sszesen 850.000.000 forintban
hataroztdk meg azzal, hogy az I. r. felperes a ,.teljes vételarat" a szerz0dés alairasat kovetd 30 napon
beliil fizeti meg. Az adasvételi szerzddés aldirdsanak napjan az I. r. felperes birtokba Iépett és a
........... eladd hozzajarult ahhoz, hogy az I. r. felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kertiljon.

Az adasvételi szerzodésben a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé
Valasztottbirdsag kizarolagos illetékességét kotottek ki.

Az 1. 1. felperes 1/1 tulajdoni hanyadat a Budapest 1. sz. Korzeti Foldhivatal a ............ szamu
hatarozatdval jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba vétel jogcimén.
(A felperes valamennyi tagja a 2005. szeptember 29-én megtartott taggyiilésen egyhangulag



hozzajarult a fenti ingatlan 1 tulajdoni hadnyadénak .......... -t6] megvasarlasahoz 850.000.000 forint
vételaron.

A cégnyilvantartas adatai szerint az 1. r. felperesnek ekkor a ........... altal képviselt alperes 50 %,
........... = ceeeeens 20,83-20,83 %, weeereeee €8 wenneee 4,17-4,17 % tulajdonosi részesedéssel volt tagja, .........
2005. majus 11-tél 2009. november 4-ig ligyvezeto is volt.

Ezt megelézden (2003. oktdber 6. - 2004. december 17.) ......... az L. r. felperes ligyvezetdje és

kozvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkezo tagja volt.
Az alperes tagjai a perbeli id0szakban ........ €S cerseresens voltak, a .cceeeees -€ pedig eeernnes €S rereene. )

Az alperes ¢és az I. r. felperes kozott 2006. januar 2-an kolcsonszerzodés jott létre, mely
szerzOdésben az alperes vallalta, hogy az I. r. felperes részére fejlesztési, beruhdzasi célokra 2006.
januar 16-ig 888.250.000 forint kdlcsont folydsit évi 16,3 % ligyleti kamat mellett, 2008. oktober
21-1 visszafizetési hataridovel. Késedelmes fizetés esetére a Ptk-ban meghatarozott torvényes
mértékl késedelmi kamatot kotottek ki. Az I. r. felperes tudomasul vette, hogy ha a kdlcsont a
szerz6désben meghatarozott hataridében nem fizeti vissza, az alperes jogosult valamennyi ingo- €s
ingatlan vagyonara a teljes kolcsondsszeg ¢és jarulékai erejéig végrehajtasi eljarast inditani.

A kolcsonszerzddés megkotésének idépontjaban az alperes az L. r. felperes tagja volt, az L. r. felperes
iizletrészének 50 %-a a tulajdonaban volt. A fenti kolesont tagi kdlesonként vallalta az 1. r. felperes
rendelkezésére bocsatani.

A kolcsonszerzodést tanuként aldirta ........ is, személyi igazolvanya szamaként .......ce... keriilt
feltiintetésre.

Az alperes 2006. januar 13-an 200.000.000 forintot, 2006. januar 16-4n 688.250.000 forintot
(4x150.000.000 forintos ¢és 1x88.250.000 forintos részletben), dsszesen 888.250.000 forintot utalt at
az L. r. felperes ......... -nél vezetett bankszamlajara kdlcson jogcimén,

az . r. felperes pedig ebbdl 850.000.000 forintot - 2006. januar 13-an 162.000.000 forintot, 2006.
januar 16-an 688.000.000 forintot (4x150.000.000 forintos és 1x88.000.000 forintos részletekben) -
utalt at vételar jogcimén, 2006. januar 13-an pedig 38.246.663 forintot ingatlanfejlesztéssel
kapcsolatos szolgaltatas ellenértékeként a ........... bankszamlajara.

A fenti két adasvételi szerzodéssel megvasarolt ingatlanon az I. r. felperes beruhdzasaban épiilt fel
egy 38 lakasos, 2 pinceszint + foldszint + 3 emelet beépitésti lakdépiilet, egy 40 lakasos, pince +
foldszint + 3 emelet beépitésti lakoépiilet, egy 30 lakasos pince + foldszint + 3 emelet beépitésii
lakoépiilet, egy 48 lakasos pince + foldszint + 3 emelet beépitésii lakdéplilet €s egy 44 lakasos pince
+ f6ldszint +3 emelet beépitésii lakoépiilet, amelyekre az I. r. felperes a 2008. marcius 10. és 2008.
oktober 29. kozott jogerdre emelkedett hasznalatbavételi engedélyeket 2008. februar 29. és 2008.
oktober 28. kozott kapta meg.

A foldhivatal a tdrsashazat a .......... szamu hatarozataval jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

Az 1. 1. felperes 2007. november 23-4n a kolcson torlesztése cimén atutalt az alperes részére
136.000.000 forintot, amit {igyleti kamattartozasra szdmoltak el.

Az I. r. felperes 2008. marcius 29-én a kolcson torlesztése cimén atutalt az alperes részére
181.818.170 forintot, amibdl az alperes a tOketartozasra 160.723.706 forintot, a kamattartozasra
21.094.464 forintot szamolt el.

Ezen utaldsokra figyelemmel az 1. r. felperes 2008. oktober 28-an 727.526.294 forint tokére és
179.572.614 forint kamatra tartozaselismerd nyilatkozatot tett és kotelezettséget vallalt arra, hogy



2008. december 12-ig a fizetési kotelezettségének eleget tesz, majd 2008. december 19-én
ismételten teljes bizonyito erejii maganokiratba foglaltan elismerte tartozasat.

Az 1. r. felperes, mint elad6 és az alperes, mint vevd 2009. marcius 10-én ingatlan adasvételi
szerzOdést kotottek a projekt keretében felépiilt 18 lakasra, 6 gardzsra és 53 tarolora. A vételarat az
altalanos forgalmi adot is magéban foglalo, bruttd 600.386.000 forintban hataroztdk meg. Az alperes
a vételarat 60 napon beliil volt kételes az 1. r. felperes részére atutaldssal teljesiteni. Az I. r. felperes
egyben hozzajarult ahhoz, hogy a lakasokra és a tarolokra adasvétel jogcimén 1/1 tulajdoni
aranyban, mig a gardzsokra a szerzOdésben meghatarozott tulajdoni aranyokban az alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. Az alperes a szerzédésben megjelolt
ingatlanokat elsé tulajdonosként és tovabbértékesitési céllal vasarolta meg.

A Budapesti 1. sz. Korzeti Foldhivatal ......... szamu hatarozataval az alperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

A e tigyvezetd altal képviselt 1. r. felperes €s az alperes 2009. marcius 26-an kozjegyzoi
okiratba foglaltan megallapodast kotottek. A felperes elismerte, hogy a 888.250.000 forint kdlcsont
az alperes 2006. januar 16-ig atutalta a részére, azonban 2008. oktober 21-ig visszafizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Utalva a korabbi tartozadselismerd nyilatkozatokra a felek
egyezden kijelentették azt is, hogy az 1. r. felperes fizetési kotelezettségének ezt kdvetden részben
eleget tett, igy a nyilatkozattétel napjan a felperesnek 586.048.992 forint toke €s 265.350 forint
lejart kamattartozasa, tovabba a Ptk. szerinti teljes késedelmi kamattartozéasa all fenn. Az alperes a
265.350 forint kamattartozast és a késedelmi kamattartozast elengedte. Az 1. r. felperes az
586.048.992 forint 0sszegli tOketartozast elismerte.

A kolcsontartozasban a 2008. oktober 28-an tett tartozaselismerd nyilatkozatot kdvetden teljesitett

alabbi L. r. felperesi utalasokat szamoltak el:

- 2008. oktober 29-én 20.000.000 forint, 2008. november 7-én 50.000.000 forint, 2008.
november 20-an 90.000.00 forint, dsszesen 160.000.000 forint atutaldst, amit az tligyleti
kamattartozasra szamoltak el,

- 2008. december 19-én 50.000.000 forint 4tutalast, amibdl az alperes a tdketartozasra
14.615.815 forintot, a kamattartozasra 35.384.185 forintot szamolt el,

- 2008. december 30-an 53.000.000 forint 4tutalast, amibdl az alperes a tdketartozasra
49.772.100 forintot, a kamattartozasra 3.227.900 forintot szamolt el,

- 2009. januar 21-¢én 10.00.000 forint atutalast, amibdl az alperes a tOketartozasra 3.694.659

forintot, a kamattartozasra 6.305.341 forintot szamolt el,

- 2009. februar 9-én 20.000.000 forint &tutalast, amibdl az alperes a tdketartozasra
14.625.534 forintot, a kamattartozasra 5.374.466 forintot szamolt el,

- 2009. februar 11-én 20.000.000 forint atutaldst, amibdl az alperes a tdketartozasra
19.708.041 forintot, a kamattartozasra 291.959 forintot szamolt el,

- 2009. marcius 5-én 15.000.000 forint atutaldst, amibdl az alperes a toketartozasra
9.056.244 forintot, a kamattartozasra 5.943.756 forintot szamolt el,

- 2009. marcius 19-én 15.000.000 forint atutalast, amibdl az alperes
11.373.838 forintot, a kamattartozasra 3.626.162 forintot szamolt el,

- 2009. marcius 25-én 20.000.000 forint atutalast, amibdl az alperes a tdketartozasra
18.631.072 forintot, a kamattartozasra 1.368.928 forintot szamolt el.

Ezen atutaldsokra figyelemmel ismerte el az 1. r. felperes az alperes felé¢ fenndlld tartozasat

586.048.992 forint toke és 265.350 forint kamat 6sszegben.

tOketartozasra

[

A 2009. marcius 26-an kelt tartozaselismerést kovetden az 1. r. felperes a kdlcson torlesztése cimén



tovabbi atutalasokat (2009. marcius 27-én 29.000.000 forintot, 2009. aprilis 23-an 3.000.000
forintot, 2009. majus 29-én 13.300.000 forintot, 2009. junius 25-én 5.420.000. forintot, dsszesen
50.720.000 forintot) teljesitett, amelyek az elszdmolasba nem kertiltek be.

Az 1. 1. felperes a vételarrdl a szamlat 2009. jinius 10-én 2009. jalius 19-1 fizetési hataridével
VE000086. szam alatt 500.321.667 forint + 100.064.333 forint afa, 6sszesen 600.386.000 forintra
bocsatotta ki az alperes felé ingatlanértékesités jogcimén, mely szamlat 2009. julius 13-an
ST000012. szam alatt kiallitott szamlaval sztornirozott. Ezzel egyidejiileg a vételarrél VE000090.
szam alatt 1) szdmlat bocsatott ki 500.321.667 forintrdl azzal a megjegyzéssel, hogy a 100.064.333
forint sszegii 4ltalanos forgalmi adot az Afa-torvény 142. §-a alapjan a vevé (alperes) fizeti.

A végleges szamla kiallitasat kovetd napon - 2009. jalius 14-én - a peres felek kompenzacios
megallapodast kotottek, egybe szamoltak a felperes kdlcson jogeimén fennalld 586.048.992 forint
tartozasat és az alperes vételar jogcimén fennalld 500.321.667 forint tartozasat. Megallapitottak,
hogy az I. r. felperes az alperessel szemben kolcson jogcimén fennmaradt tartozasa 85.727.325
forint, amelynek a megfizetésérdl a megallapodasban nem rendelkeztek.

Az . r. felperes a kompenzaciés megallapodast kovetden is teljesitett az alperes részére 2009.
augusztus 5-én 29.000.000 forintot és 2009. oktober 29-én 4.200.000 forintot.

(A felperes tagjai 2009. november 4-én eladtdk az Osszesen 24.000.000 forint névértéki
iizletrészeiket 1.000.000 - 1.000.000 forintért ...... €S weereenne vevoknek. Ezen a napon felmentvényt
adtak ....eee.. ekkor lemondott ligyvezeto részére.

A felperes konyveiben ekkor az alperes részére atruhazott ingatlanok tulajdonjoga, az ingatlan
adasvételi szerzddésben kikotott vételar-kovetelés, az alperessel megkotott kolesonszerzodés
szerinti tartozas nem szerepelt.

A felperes 1j tagjai lizletrészeiket 2010. marcius 10-én atruhaztak .....e..... , aki azt 2010. augusztus 9-
én tovabbruhdzta a ........ S (S I

Felperes késdbbi ligyvezetoi, coeeee. 5 sesesenene , MAJd cevveenne ¢s 2010. augusztus 9-t0l .cccuereees lettek, majd
a perinditast kovetden 2011. januar 5-t0l ............. )

Az L. 1. felperes 2010. szeptember 17-én elbterjesztett, utobb maodositott keresetében elsddlegesen az
alperessel (I. r. alperessel) 2009. marcius 10-én Iétrejott ingatlan adasvételi szerzodés
érvénytelenségére hivatkozva az alperes, valamint az alperestdl ingatlantulajdont szerzd
szarmazekos szerzo (II-XVI. r.) alperesek tulajdonjoga bejegyzésének torlését, sajat tulajdonjoganak
visszajegyzését kérte, tovabbd ugyancsak az eredeti allapot helyreéllitdsa keretében az alperes
kotelezését a visszaszolgaltatando ingatlanok idokdzbeni - a brutté 600.386.000 forint szerzodéses
ar utan a 2009. majus 9-1 szerzédéses fizetési hatarid6tdl a visszaszolgaltatds idopontjaig szamitott
jegybanki alapkamatban megjelolt - hasznositasi értékének, és késedelmi kamatainak megfizetésére.
Masodlagosan az alperes kotelezését kérte az eredeti allapot helyreallitdsdbol kimarado
ingatlanoknak a 2009. marcius 10-i szerzddésben rogzitett bruttd 283.904.333 forint vételara, és
ennek kamatai megfizetésére. Harmadsorban, az alperest 600.386.000 forint vételar visszafizetésére,
tovabba ezen 0sszeg utani késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni. A 2009. marcius 10-i
ingatlan adasvételi szerzodés semmisségét allitotta két okbol, egyrészt annak 2006. évi IV. torvény
(Gt.) 141. § (1) bekezdés m) pontjaba 1ik6z6, masrészt a joerkolcsbe iitk6zé voltabol. Egyebek
mellett arra is hivatkozott, a cégnyilvantartas adataival szemben valodjaban ......... €S eeeeneee voltak a
tényleges tulajdonosai, ezaltal a bejegyzett tagok altal a taggylilésen az ingatlanok eladasara nézve
nem keriilt akarat kifejtésre. Csatolta ......... altal 2009. marcius 16-an alairt ,,Tényleges tulajdonosi
nyilatkozat" elnevezésii okiratot, mely szerint a tényleges tulajdonosa ......... €S vevsrnnee.



A joerkolcsbe iitkozés korében arra hivatkozott, alperes 1ényegében ellenérték nélkiil jutott hozza a
peresitett ingatlanokhoz, mivel az alperesnek 2009-ben nem volt olyan valds kovetelése vele
szemben, amit beszamithatott volna az atvett ingatlanvagyon vételaraval szemben. E korben arra
utalt, az alperessel 2006. januar 2-an létrejott kolesonszerzédés a 208.250.000 forintot meghalado
részében szinlelt és joerkolcsbe iitk6zd, de annak jovadhagyéasa sem tortént meg a taggyiilése altal.
Vitatta, hogy a szerzddés az okiraton feltiintetett datum idépontjaban jott volna létre, mivel ........
kolcsonszerzédésben megjelolt személyi igazolvanyanak kibocsatasara csak 2006-ot kovetden
keriilt sor. A BH.2012.210. szamon kozzétett dontés értelmében is valdtlan tartalm( az az okirat,
amely nem helytalloan tartalmazza annak keltét, a valotlan tartalmu okirat sem a felek szerzodéses
akaratanak, sem a jogszabdlyoknak nem felelhet meg. Mindezek alapjan allitotta, az alperesnek
valojaban soha nem allt fenn 888.250.000 forint kdlcsonkdvetelése vele szemben, az akaratuk
ténylegesen 208.250.000 forint nyujtasara iranyult, alperestdl 6sszesen 208.250.00 forint kdlesont
kapott a telek megvasarlasara, ezen Osszeget visszafizette, ennek ellenére kotottek ugy
kompenzaciés megallapodast, hogy akkor mar nem volt az alperes fel¢ kolcsontartozésa. A
888.250.000 forint kizarolag formalis banki miveletek segitségével kertilt ,,egy pillanatra", tobb
részletben jovairasra a szamldjan, mely 0sszeg egyszerre sosem allt sem az alperes, sem sajat maga
rendelkezésére. A részOsszegek ugyanis téle azonnal tovabbutalasra keriiltek az alperes
érdekeltségébe tartozo .....ee... -hez. A Kft. az 6sszegeket visszajuttatta az alpereshez, és az atutalasi
kor tjra kezdédott. Ugy utalta tobb részletben az alperes a kolcsont, hogy annak egyosszegii
megfizetésére vallalt kotelezettséget. Amennyiben konyvszakértd igazolja, hogy alperesnek 2006.
januar 13-a és 16-a kozott valojaban nem allt rendelkezésére egyszerre 888.250.000 forint forras,
akkor egyértelmiien megallapithatd, alperes valdjaban nem is nytjthatott ekkora 6sszegli kdlcsont
neki. Ahhoz pedig, az alperesnek elobb teljesitenie kellett volna ahhoz, hogy a kd&lcson
visszafizetésére igényt tarthasson. A szinlelés oka a projekt kapcsan megvaldsitott kettds elszdmolas
volt, mas adatok szerepeltek a konyveiben, €s mas az egyéb kimutatasokban: a leplezd okiratok
megfelelnek az un. technikai (fiktiv) elszdmoldsnak, mig a leplezett valos elszamolds nem az
irasbeli szerzddésekbdl, hanem egyéb koriilményekbdl, példaul korabbi iigyvezetdje levelezésébdl,
a kettds elszamolasrol készitett tablazatokbol deriil ki. Utalt arra is, az 4altala megbizott
okmanyszakérté véleménye szerint a 2008. oktober 28-ara és 2008. december 19-ére keltezett
tartozaselismerd nyilatkozatok nagy valdszinliséggel egy iddben keletkeztek a 2006. januar 2-ara
keltezett kolcsonszerzodéssel. A bizonyitékok a maguk Gsszességében értékelendok.

A e -vel kialkudott vételar is ténylegesen 208.250.000 forint volt, a szerzddés szerint
ugyanakkor a ...eeeee.. altala brutt6 187.500.000 forint értékben vasarolt ingatlanrészt részére bruttd
850.000.000 forintért értékesitette. A ...c.eun.. -vel létrejott adasvételi szerzOdése érvénytelenségét a
birdsagnak hivatalbol kell figyelembe vennie. A 208.250.000 forint felett ellenértékként megfizetett
R -nek 38.246.663 forintot, de ezek 246.496.663 forint egylittes 0sszegét meghalado alperesi
2006. januar 13-i és 16-1 atutalasok mogott nem volt valos gazdasagi szolgaltatas. Keresete céljat
abban jelolte meg, hogy az alperessel fennallott jogviszonya a valos elszamolés szerint keriiljon
rendezésre.

Kitért arra is, a 2007. évi CXXVIIL torvény (afa-torvény) 2009-ben hatalyos 86. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan az adéasvételi szerzddés, mint termékértékesités nem volt dfa-mentes, tehat még az
alperes altala vitatott beszamitdsa sem fedezi a teljes vételarat, hanem csak annak afa nélkiili, nett6
értékeét.

A harmadlagos keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a szerzddéses bruttdé 600.386.000 forint
vételarat ténylegesen nem fizette meg. Hangsulyozta, hogy a jelen per targyat az alperessel 1étrejott
jogviszonyok képezik. Ezen jogviszonyoktdl a bejegyzett tagjai és a tényleges tulajdonosai kozotti
volt, vagy jelenlegi jogviszonyok fiiggetlenek, miként fiiggetlen a volt ligyvezetdje €s a kozte 1€vo
jogviszonyok is. ...ee.... €S rerueees a pernek nem alanyai, ezért a kozottik 1évd, akar vele, vagy tole
fliggetlen jogviszonyok és esetleges elszamolas és egyéb vitdk is kozombosek. Igényét, mint a



bejegyzett tagjaitdl €és tényleges tulajdonosaitol elkiiloniilt jogalanyisaggal, 6nalldo vagyoni jogokkal
¢s érdekekkel rendelkezd, elkiiloniilt jogalany sajat jogan érvényesiti alperessel szemben.

Egyebek mellett mellékelte ......... 2009. januar 5-€én ......... nak, .eeeeeees nak €s ..eoeeeee nak irt e-mail
levelét, mellyel megkiildte a ........... Projekt finanszirozas elszdmolésait, mely azt is tartalmazta
»ennek megfeleléen van egy valos elszamoldsi tablazat minden lapon, amely a fenti elveknek
megfeleld, valamint egy olyan elszamolds, amely a cégek kozotti, papiron létrejovo elszdmolas
lenne", valamint ......... valaszlevelét, mellyel mindenkit a tadbldzatok kimentésére és a gépbdl
kitorlésére kért (F/57/4.), tovabba ......... ugyanezen személyeknek 2009. januar 6-an irt e-mail
levelét, mely szerint a 2008. december 31-i vevoi kimutatdsokbol lathatéan a projekt kb.
1.100.000.000 forint bruttd plusszban van (F/57/3.). Tovabba valos pénzmozgasokat feltiintetd ¢s az
okiratok szerinti elszamolast tartalmazé tablazatokat csatolt, valamint okmanyszakértéi véleményt
annak aldtdmasztasara, a kolcsonszerz0dés alairasara, bélyegzényomattal ellatdsara 2006. janudr 2-
an semmiképp sem keriilhetett sor, legfeljebb 2009-ben vagy azt kdvetOen, tovabba a ..........
allasfoglalasat arrdl, az alperessel kotott ingatlan adasvételi jogligyletre nem alkalmazhato az éafa-
torvény forditott adozasra vonatkozo 142. §-a, vagyis a felperesnek a szdmlan 20 % afat kellett
volna megallapitania, felszdmitania és befizetnie. Abrat (pénzkarika) csatolt annak aldtdmasztasara,
a 888.250.000 forint 6t korben miként forgott korbe, valamint benytjtotta a Készenléti Renddrség
blinligy attételére vonatkozd hatarozatat azzal, a nyomozas soran is megallapitasra keriilt 2005.
december 16-an fiktiv, négyszeresen tularazott adasvételi szerzOdést kotott a .ceeeee. -vel a perbeli
ingatlan tekintetében. Csatolta a .......... okiratat arra nézve, a projekt koltségben a telekvasarlas
koltsége netté 437.000.000 forint, valamint a ......... -vel létrejott szerzodés megkotésének
idépontjaban a kdrnyékbeli ingatlanok forgalmi értéke vonatkozasaban igazolast nyujtott be.
Inditvanyozta a kibocsatd hatdésag megkeresését annak 1gazoldSAra, ..eeeee ceseseccssens szamu
személyazonositd igazolvanya mikor keriilt kibocsatasra, szakértd kirendelését annak
megallapitasara, az alperes milyen forrasbol utalta at hat részletben a kdlcsonosszeget neki, illetdleg
az altala a .......... -hez azonnal tovabbutalt ugyanezen részletek miként keriiltek vissza az alpereshez,
az alperes felhivasat a kolcson allitolagos forrasat képezd hitelszerzodés €és annak teljesitésével
kapcsolatos okiratok csatolasara is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Valamennyi perbeli szerzddés, jogiigylet tekintetében
hangsulyozta, hogy azok a felek tényleges szandékat tiikrézik, mind tartalméban, mind pedig
Osszegszeriiségében, melyet a ténylegesen megvalosult pénz- és ingatlan mozgasok teljes koriien
alatdmasztanak. A szerzddések az azokon szerepld idépontokban jottek 1étre, a datumoknak azon
okbol sincs jelentdsége, a szerz8dések megkotése nem volt irasbeli alakhoz kotve. Kitért arra is,
hogy az I. r. felperes a beruhazast csak kiilsd forrasbol tudta finanszirozni, ezért egyrészt a .....eee..
kotott hitelszerzodése 2.882.000.000 forint hitelfelvételét tette szdmara lehet6ve, masrészt maga is
2006. januar 16-ig 888.250.000 forint hitelt bocsatott a felperes rendelkezésére, melybdl a felperes a
........... felé fennallt vételartartozasat kiegyenlithette.

Az 1. r. felperes a 2006. janudr 2-an létrejott kolcsonszerzodésbol eredd vele szembeni
kotelezettségének nem tett eleget, ezt a korilményt tartozaselismerd nyilatkozatokkal is
megerdsitette. A kolcson 0Osszegét és annak meg nem fizetett részét kozjegyzoi okirat is
alatamasztja. Az adasvételi szerz6désbdl eredd vételartartozasa a 2009. jalius 14-én megkotott
kompenzacios megallapodasban foglaltak szerint rendezésre keriilt, az I. r. felperessel szembeni
kolesonkovetelését beszamitotta az 1. r. felperes felé fennalld, VE000090. szamu szadmlaban
megjelolt 500.321.667 forint vételartartozasaba. A teljes vételartartozasa kiegyenlitésre keriilt,
tévesen hivatkozik ezért az I. r. felperes arra, az ingatlanokhoz ellenérték nélkiil jutott. Az
igyletekben érintett valamennyi fél tagok altal elfogadott kdnyveiben, hivatalos beszamoloiban az
ingatlan vételdra, a kdlcson Osszege is éveken keresztiil konyvelésre keriilt. Az I. r. felperes
konyveibdl a részére eladott ingatlanok és a vételartartozas is kivezetésre keriiltek. Mivel az ingatlan



tulajdonjoganak .......... -t61 680.000.000 forint + afa Osszegl vételaron megszerzése is a felek valos
akaratat tlikrozi, ebbdl kovetkezden nyilvanvalo, hogy az annak forrasaul szolgald kolesoniigylet is
a szerz0désben foglalt tartalommal j6tt 1étre.

Kiemelte, hogy gazdasagi, pénziigyi értelemben egy adott pénziigyi miivelet, pénzdsszeg nem valik
valotlan ,,technikai", szinlelt miveletté, pénzz¢é attdl, hogy az egyes gazdasagi szereplok kozott
forog. Az egyes, egymastol fliggetlen gazdasagi szereplok, még ha azok tulajdonosi korében
atfedések is vannak, kozotti finanszirozasi, keretfinanszirozasi ligyletek ezen tigyleteket nem teszik
valdtlanna, szinleltté, ezek a gazdasagi életben elfogadottak. Az 1. r. felperes az Aallitasait
feltételezésekre, egyoldali informacidkra alapozza. A zavaros, egymasnak ellentmondo
tanuvallomaésok is azt tdmasztjak ald azonban, a szerz6do felek akarata ........... ¢s a felperes kozotti
igylet, valamint a kozte és felperes kozott 1étrejott adasvételi, valamint kolcson jogiligylet
tekintetében is annak tényleges megkotésére, teljesitésére iranyult, a feleknek tehat kétséget
kizardan valos tligyleti akarata allt fenn.

Kérte a becsatolt e-mailek, az azokkal kapcsolatos informatikai vélemény, okmdanyszakértdi
vélemények, kimutatasok, ,,pénzkarika" abra figyelmen kiviil hagyasat, felperes bizonyitasi
inditvanyai elutasitasat.

Az els6fokl birosag széles korli tanubizonyitast folytatott. Tanuként hallgatta meg, ......... korabbi
felperesi tagot €s iligyvezetot, ....eeeee , eesseses korabbi felperesi tagot, ......... korabbi felperesi
ligyvezetot €s tagot, weeeeeeens felperesi ligyvezetdt, az alperesben résztulajdonos ........ ot, személyesen
........... alperesi ligyvezetot.

......... egyebek mellett eldadta, hogy a felperes az alperes altal folyodsitott kolcson 6sszegbdl fizette
Ki a ceeveeenns -nek a vételarat. Arra nem emlékezett, hogy a tényleges tulajdonosi nyilatkozatot milyen
céllal irta ala, minden bizonnyal elirdsrol van sz6. Az alperes részére az ingatlanok listadron
keriiltek eladdsra. A ........... projekt a felperes részére nem hozott nyereséget. Tobbféle tablazat
késziilt. .eeeeenes ral a viszonya jelenleg ellentmondasos. Arra nézve nem tudott nyilatkozni, hogy a
vételar tekintetében ......... nak é€s ... nak milyen megallapodasa volt. A felperes és a projekt
gazdasagi adatsorait kiilon kell valasztani, a felperes adatsorai és konyvelése mindig a tényleges
jogiigyleteken alapultak. Olyan megbeszélésen vett részt, ahol megbeszélték, hogy 680 millid forint
+ afa lesz a vételar. A projekt elszdmolas kiilonbozik a felperes elszamolasatol. A projekt
elszamolasnal az 500 milli6 az egész telek koltségére tekintettel volt kimunkalva.

........... eldadta, hogy nincs tudomaésa arrol a vételarat az alperes ténylegesen megfizette volna a
felperesnek. A ...coueee. projektben, az elszamolasokban részt vett, 1 milliardos eredményrdl lehet
besz¢élni. Kifejezett kimutatdsai is vannak, amit magéaval hozott. Véleménye szerint felaraztak a
........... altal megszerzett 1 tulajdoni hanyadot, a banki hitel visszafizetését kovetden a projekt
zarasakor igy tudtdk kivenni a profitot. A projekt megvaldsitasat ténylegesen ......... €S rererens
VEZEZLC. weerennes tulajdonaban allo iizletrész tekintetében neki volt képviseleti joga ....... 5 ssesssens sal,
........ , Mig ......... képviseletében az alperes vett részt a felperesben. A projekt megvalositidsa soran
......... nevében ¢és érdekében jart el mindvégig. Mind a kolcsonszerzddés, mind a vételar
tekintetében 208.250.000 forint keriilt a kimutatisban szerepeltetésre. Haromféle kimutatds és
elszamolés volt folyamatban, igy a projekt vége fel¢ annak megfeleléen harom kiilonb6z6 kimutatas
szerint voltak a feleknek egymadssal szemben koveteléseik. Tud arr6l, hogy a 2005. decemberi
szerzOdésben magasabb vételar keriilt kikotésre a ténylegesnél, €s korbeutalasokrol is volt szo.

........ ugy nyilatkozott, a projekttel kapcsolatos kimutatdsokat készitett, a megvalositasaval
kapcsolatos adatokat kovette, tudomasa volt arrol, a tényleges konyvelés eltér a valdsdgos adatoktol,
egy kettds kimutatast vezettek végig. 250.000.000 forint volt a tényleges vételar, a projekt



megvaldsitasahoz alapul vett telek fele része kertilt ennyibe. A valos vételarhoz sziikséges kdlcsont
meghaladd, mintegy 363 milli6 forinttal magasabb 0sszeg keriilt konyvelésbe. A konyveléstdl eltérd
tényleges adatok a valds adatokat tliikrozték.

......... ugy nyilatkozott, hogy a tagsagi jogviszonya megsziinését kovetden az iizleti dontéseket
valtozatlanul 6 hozta. A ........... 2005. masodik felében feldrazva adta el a felperesnek az 1 tulajdoni
hanyadot, €z ........ kérése volt, hogy a projekt elején adomentesen ki tudjon venni bevételeket. A
vételar ténylegesen a megegyezésiik szerint ekkor 208,5 milli6 forint + &fa, brutté 250.000.000
forint volt. Technikai korbeutalasokra keriilt ezt kovetden sor. 2006. januar 16-an négyszer utaltak
korbe 150.000.000 forintot. Ezt ....ee... intézte, aki a .oeeeueen. ¢s az alperes felett is diszponalt. Ezt az
igyletet emlitették minden elszamoldsban technikai kolcsonnek, fiktiv atutalasnak. Formalis
taggytilések megtartdsara soha nem kertilt sor, a taggytilési hatdrozattervezeteket ....ceeue wevuees nak és
neki kiildte meg e-mailben. ......... is tudja, ténylegesen 250.000.000 forint brutté &sszeg volt a
tényleges vételar, amelyen megallapodtak ........ fal, valamennyi szamitist ezen a szamadaton
alapulva készitett ......... 4 ¢vig havi rendszerességgel.

............ eldadta, hogy az alperes altal folyositott 6sszeg tovabbutaldsara két szamla alapjan kertlt
SOT, €ZYIESZt A weevuenee. részére 850.000.000 forint bruttd Osszeg vételar cimén, valamint szintén a
........... altal kibocsatott szamla alapjan 38.246.663 forint Gsszegben. Erthetetlen miért fizetett a
felperes 850.000.000 forintot azért az 1 ingatlanhanyadért, amit 2004 &prilisdban 187.000.000
forintért megszerezhetett volna. ......... elmondta azt is, adooptimalizalas érdekében keriilt sor
koltségek lekonyvelésére.

Dr. ... eléadta, hogy a felperes dontéseit ......... ¢s a tulajdonosok kore hozta meg.
Elképzelhetonek tartotta, hogy a projekt finanszirozéasardl beszElt ......... sal. A ceeeeeee. 2005-ben
adasvételi szerzddéssel atruhdzta az ingatlan tulajdonjogat a felperesre, a felek szandéka ténylegesen
a tulajdonjog atruhazasara iranyult. A kikotott vételarat, magat a jogiligyletet a jelen per
meginditasdig senki nem kifogasolta. A ........... a vételarat teljes kortien megkapta a felperestol.

........... elmondta, hogy az alperes kolcsont nyujtott felperesnek a telek megvasarlasdhoz, amelyre
tekintettel aztan a .......... a projekt megvalodsitasdhoz nyujtott nagyobb Osszegi hitelt. Az alperes a
kolcsonszerzédés teljesitéséhez a .......... tol vett fel hitelt. Volt egy hitelkerete, amit igénybe tudott
venni. Nem a .coeeeeee. biztositotta azt részre. A felperes soha nem vitatta a kolcsontartozasat,
kozjegyz0bi okiratba foglalt elismerésére is sor kertilt.

Az els6fokt birosag 2012. december 5-én kelt 18.G.41.670/2010/104. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Egyebek mellett arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. r. felperes nem tudta
bizonyitani, a ......... -vel megkotott adasvételi szerzOdésben kikotott vételar Gsszege szinlelt, a
leplezett és a felek szdndéka szerinti vételar joval alacsonyabb, kizardlag azt kellett kifizetnie a
kolesonbdl. A szerzddéses szabadsag talajan a felek egyezd akarattal eltérhetnek a forgalmi adatok
alapjan indokolt értéktdl. Az adasvételi szerzOdést annak megtdmadasa hianyaban érvényesnek
tekintette. A tovabbiakban megallapitotta, hogy az alperes a taggytilési hatarozattal jovahagyottan
megkotott kolesonszerzodésnek megfelelden az 1. r. felperes rendelkezésére bocsatotta a kdleson
Osszegét, igy a felperesi visszafizetésekre is figyelemmel a keresettel érintett adasvételi szerzodés
megkotésekor alperesnek fennallt az 1. r. felperessel szemben a késobbi kompenzacios
megallapodasban a vételar-koveteléssel szemben beszamitott kovetelése. A tovabbi bizonyitasi
inditvanyok szerinti bizonyitasi eljarast, mint sziikségtelent, mellzte. Ramutatott, hogy az alperes a
modositott adasvételi szerzddésnek és az 1. r. felperes altal kibocsatott szamlanak megfeleléen
teljesitett a Ptk. 296. §-a alapjan a felperessel szemben fennalld kovetelése beszamitasaval, az 1. r.



felperes altal elfogadottan, az alperesi kovetelés beszamitasa pedig az I. r. felperes leszamlazott
kovetelését megsziintette, igy felperes harmadlagos keresete sem alapos.

Az 1. 1. felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla 2013. oktéber 11-én kelt
16.Gf.40.319/2013/6. szamu részitéletével az els6foku birdsag itéletének az I. r. felperes alperessel
szembeni harmadlagos - az ingatlanok vételara megfizetése iranti - kereseti kérelmét elutasitd
rendelkezését - az alperes javara megitélt perkoltségre €s az 1. r. felperest kereseti illeték allamnak
megfizetésére kotelezO rendelkezésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, és ebben a kdrben az
elséfoku birosagot Gjabb eljarasra €s ujabb hatarozat hozataldra utasitotta, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Az elbiralt rész tekintetében kotelezte az I. r. felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a VIII. és XIV. rendl alperesnek 200.000 forint + afa - 200.000 forint +
afa 0sszegli masodfoku perkoltséget. A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében az I. r. felperes és
az L. r. alperes masodfoku perkdltségét 2.000.000 forint + afa - 2.000.000 forint + &fa 6sszegben, az
L. 1. felperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illeték osszegét 2.500.000 forintban allapitotta
meg. A részitélet indokolasaban a 2009. marcius 10-én létrejott ingatlan adasvételi szerzddés
semmisségét az elsOfoku birosidggal egyezdéen maga sem taldlta megallapithatonak, és ebbdl
kovetkezOen az 1. r. felperes kartéritési igényét is megalapozatlannak itélte. Rogzitette, hogy az
els6fokt birdsadg helytallo allaspontra helyezkedett akkor, amikor a kereseti kérelmek elbiraldsa
soran a cégjegyzékbe bejegyzett tagokat tekintette a felperes tagjainak, megalapozatlanul
hivatkozott az I. r. felperes a taggylilés jovahagydsanak hianyaban a 2009. marcius 10-i ingatlan
adasvételi szerzodés jogszabalyba iitk6zd, semmis voltara. Rogzitette tovabba, hogy az I. r. felperes
[ R kozott 2005. december 16-an 1étrejott ingatlan adasvételi szerzddés valasztottbirosagi
kikotést tartalmazott. A perben arra adat nem meriilt fel, hogy ezen szerzddés érvényessége
tekintetében a felek valasztott birdsagi eljarast folytattak volna, ezért a szerzddést az abban foglalt
tartalommal érvényesnek kellett tekinteni, annak feliilvizsgalatara a jelen eljarasban lehetdség nem
volt, igy az ott kikotott vételar sem volt vitassa tehetd. Igy abbol kellett kiindulni, hogy a felperes a
.......... -t6] azt a telekingatlant, amelyre a lakoingatlanokat felépitette, 850.000.000 forint vételarért
vasarolta meg. Az elséfoku birdsag az ellentmonddsos perbeli adatok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti megfeleld mérlegelésével, értékelésével, figyelemmel a .......... -vel létrejott adasvételi
szerzOdés vételarara nézve irtakra is, helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott azzal, hogy nem volt itéleti
bizonyossaggal megallapithatd, a felek (I. r. felperes és alperes) szerzodéses akarata ne a
kolesonszerzodésben foglalt 888.250.000 forint kdleson nytjtasara vonatkozott volna.

Ramutatott, hogy az a koriilmény, hogy utobb a felek a vételar megfizetésére vonatkozo szerzodéses
rendelkezéstol eltértek, és az alperes a vételarat a 2009. julius 14-én kotott megallapodas alapjan az
I. . felperessel szembeni kolcsonkovetelése vételarba beszamitasaval teljesitette, a 2009. marcius
10-1 adasvételi szerzédést nem teszi joerkdlcsbe iitkozové. A beszadmitas jogszerliségének,
Osszegszeriiségének a felperes vételar-kovetelése vonatkozasdban van jogi jelentdsége. Helytallo
ezért az els6foku birdsag valamennyi alperessel szembeni elsddleges kereseti kérelmet, és az
alperessel szembeni masodlagos kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezése.

Ugy itélte meg ugyanakkor, hogy az elséfoka birdsag tévedett a harmadlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban. E tévedése azon allaspontjabol eredt, hogy mivel az 1. r. felperes is elismerte, hogy
kizardlag kolcsonbdl fizette meg a vételarat a ........... részére, megallapithatonak talalta, hogy a
szerzOdésben rogzitett teljes kolcsondsszeg rendelkezésére keriilt. Az 1. r. felperes ugyanakkor a
perben kdvetkezetesen vitdssa tette a ténylegesen folyositott kdleson 0sszegét, szamos bizonyitékot
csatolva, bizonyitasi inditvanyt eldterjesztve. Lényegében azt allitotta, hogy a 888.250.000 forint
kolcsont alperestdl nem kapta meg, az alperes altal szamara nyujtott kdlcsont pedig visszafizette, igy
2009. jalius 14-én mar nem volt alperessel szemben olyan tartozasa, amelyet az alperes a vételar-
kovetelésébe beszamithatott volna. Tovabba arra is hivatkozott, hogy a beszamités
Osszegszerliségében is megalapozatlan azon okbol, hogy csupéan a vételar netté 500.321.667 forint



Osszegébe keriilt az alperessel szembeni - egyébirant mar nem létezé - tartozasa beszamitasra.
Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla arra az allispontra helyezkedett, hogy a vételar kovetelés
cimén eldterjesztett harmadlagos kereseti kérelem tekintetében nem lehet megnyugtaté modon allést
foglalni, e korben tovabbi vizsgélat, bizonyitas sziikséges, melytdl az 1. r. felperes nem lett volna
elzarhat6. Meghagyta az els6foku birosagnak, hogy vizsgalnia sziikséges, hogy az alperes a 2006.
januar 2-1 keltezésli kolcsonszerzddésben foglaltaknak megfeleléen valdban nyujtott-e az 1. r.
felperesnek a 2006. januar 13-an ¢és januar 16-an tobb részletben tortént atutaldssal Gsszesen
888.250.000 forint kdlcsont. Az elséfoku birdsadg a vizsgdlat eredményétdl fliggden lesz abban a
helyzetben, hogy megalapozottan allast foglalhasson arrdl, volt-e az alperesnek az I. r. felperessel
szemben 2009. julius 14-én olyan kolcsonkdvetelése, amelybe a vételartartozasa beszamithato volt.
E korben nem melldzheté a beszamitas alapjaul szolgald vételar-kovetelés 0Osszegszerliségére
vonatkozo felperesi allitas, hivatkozds megalapozottsagdnak vizsgalata sem. Ramutatott, hogy az
elséfoku birdésagnak a hatarozatat a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtak szerint megfeleléen
indokolnia kell, abbdl egyértelmiien megéllapithatonak kell lennie, mely korilményt vett a
mérlegelésnél iranyadonak, valamely tényt milyen okbol nem talalt bizonyitottnak, a felajanlott
bizonyitast milyen okbodl melldzte.

Az 1. r. felperes a fellebbezése kiegészitésében az alperes valos kolcsonkovetelése hianyanak
alatamasztasdul hivatkozott egyebek mellett a Fdvarosi Foiigyészség 2013. junius 25-én kelt
NI.8508/2011/22-1. szdm hatarozataban irtakra.

A megismételt eljarasban a perbeli kovetelés engedményezése folytan az I. r. felperes perbeli
jogutodja a II. 1. felperes lett. Az L. r. felperes perbdl elbocsatasahoz az alperes nem jarult hozza.

A 1L 1. felperes az I. 1. felperes pontositott keresetét Gsszegszeritiségében tovabbra is fenntartotta és
az alperes kotelezését kérte a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a 2009. marcius 10-én megkotott
adasvételi szerz6désbol eredd 600.386.000 forint vételarnak és ennek 2009. majus 9-t6l a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamatanak a megfizetésére. Kérte tovabba jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén az alperes kotelezését 542.596.416 forint toke megfizetésére azzal,
hogy ilyen 0Osszegben jogalap nélkiili fizetéseket teljesitett az alperes felé. Az 1. r. felperes
nyilatkozatait fenntartva allitotta, hogy az alperes ténylegesen csak 208.250.000 forint kolesont
nyujtott telekvasarlasra az I. r. felperesnek, amit az I. r. felperes teljes egészében visszafizetett, ezért
nem volt az alperesnek az I. r. felperessel szemben olyan kdvetelése, ami az 1. r. felperes vételar-
kovetelésébe beszdmithato lett volna.

Viltozatlanul fenntartotta azt a nyilatkozatat a BH2012. 210. szam alatt kozzétett eseti dontésre
utalassal, hogy a 888.250.000 forint 6sszegre 1étrejott, becsatolt kolcsdonszerzodés valotlan tartalmu,
sem a felek szerz6déses akaratinak, sem a jogszabalynak nem felel meg. Allitotta, hogy az okirat
nem az abban feltiintetett id6pontban, hanem jéval késobb keletkezett. Tovabbra is hivatkozott arra,
hogy a felek tévesen alkalmaztik a forditott afat. Az adasvételi szerz6dés az egyenes afa hatdlya ala
esett, az tigylet afakoteles volt, mivel a hasznalatbavételi engedélyek jogerére emelkedése és az
értékesités kozott két év nem telt el, és az elsd rendeltetésszerli hasznalatbavétel sem tortént még
meg. A felperesnek jelenleg is fenndll a 100.064.333 forint afa bevallalasi €és elszamolasi
kotelezettsége a koltségvetéssel szemben, mely Gsszeg a vételar része, de nem keriilt megfizetésre.
Ezen Osszeggel az alperes mindenképp tartozik, mivel beszamitassal csak 500.321.667 forintot
teljesitett. A szamla kiallitasa az I. r. felperes kozjogi kotelezettsége volt, a teljes vételar megfizetése
viszont az alperes felperessel szembeni polgari jogi kotelezettsége. A sztornirozott szamla bekertilt
az L. r. felperes konyvelésébe, az I. r. felperes az adohatosagtol ehhez a szamlahoz kapcsoloddan
nem kapott felhivast az afa befizetésére. Jelen ligyben k6zombos, hogy a vételarra esé afaval az
alperes elszamolt-e a koltségvetés felé, és ha igen, miként.

Hangsulyozta, hogy 6nmagéaban a kdlcsonszerz6dés nem keletkeztet fizetési kotelezettséget az ados



oldalan, mint ahogy az I. r. felperes és az alperes kozotti banki atutaldsok sem bizonyitjak
onmagukban a kolcson tényleges rendelkezésre bocsatasat. A ,,pénzkarika" dbra bizonyitja, hogy az
elsé 200.000.000 forint atutaldsat kovetden minden egyes atutaldsnak a forrdsa az el6zd atutalas
visszaérkezése volt, azaz ugyanaz a pénz ment korbe a felek kozott. Az AVE2013/8. eseti dontésre
utalassal hivatkozott arra, hogy nem mell6zhet6 az arra vonatkozd bizonyitas lefolytatasa, hogy az
alperes ¢és a ,,pénzkarika" tobbi szerepldje rendelkezett-e a 888.250.000 forint kdlcson nyujtasdhoz
elegendd forrassal. Az alperes vételar tartozasanak meghatarozasa soran kérte figyelembe venni,
hogy 2009. marcius 26. és 2009. julius 14. kozott 4 részletben teljesitett tovabbi 50.720.000 forintot
€s 2009. jalius 14-ét kovetden 2 részletben atutalt tovabbi 33.200.000 forintot az alperes részére.
Allaspontja szerint, mivel az alperes a ,,pénzkarika" abran bemutatott korbeutalasokat biroi felhivas
ellenére nem vitatta, ezért ezt a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan bizonyitott ténynek kell tekinteni. E
korben hivatkozott az F/57/5. sorszam alatt csatolt tablazatokra, ezen belil is kiemelten a
telekvasarlassal kapcsolatos, ........ altal Osszeallitott tablazatra, ami bizonyitja, hogy 0sszesen
200.000.000 forint hitel lett felvéve és a sziikséges finanszirozas 208.250.000 forint volt (ami
177.650.000 forint afabol és 30.600.000 forint egyéb koltségbdl allt). Kiemelte, hogy ......... altal
Osszeallitott tdblazati kimutatasok ellentétben allnak a kdlcsonszerzédésben foglaltakkal. ......... nem
a szerzddésben feltiintetett 16,3 %-os kamatlabbal szdmolt, ellentmondasos a kezelési koltség
elszamolasa, és ellentmond ........ azon e-mailjével, ami szerint a telekvasarlasi hitel esetében a
kamat a nyereség fliggvénye. Utalt arra is, hogy a felek konyvelésébdl nem lehet imperativ mdédon
visszakovetkeztetni a felek kozotti tényleges gazdasagi eseményekre. Azt is vizsgalandonak tartotta,
hogy ..ceeees nak, illetéleg a ....cc.. -nek mibdl volt és mennyi forrdsa. A tOkemozgasnak ¢és a
teljesitésnek lehet csak jogcime, nem pedig forditva. A szerzédéses jogcimbdl dnmagaban nem
keletkezik atruhazhaté vagyon, €pp ellenkezdleg, a szerzédésnek a jogcime szerinti teljesitéséhez
van szlikség tokére. Mindezek alapjan allitotta, hogy az I. r. felperes 2009. marcius 6-an, illetve
20009. jalius 14-¢én tulfizetésben volt, az alperes felé nem allt fenn tartozasa.
A felek kozotti elszamolas korében kérte értékelni a ......... altal készitett és F/57/5. szam alatt csatolt
tablazatokat, kiillonos tekintettel a telekvasarlasi kolesonre vonatkozo6 tablazatra; az F/57/2. sorszam
alatt csatolt e-mailt, amely bizonyitja, hogy ......... kiildte meg a tablazatokat 2009. januar 5-én; a
fellebbezési eljarasban csatolt NF.8508/2011/22-1. szamu fovarosi foligyészségi hatarozat azon
tartalmat, hogy a vagyoni hatrany nem a gazdasagi szervezetek kozotti korbeutalds kvetkezménye,
hanem bizonyitottsaga esetén a kolcson folydsitasanak valotlansadgara utalhat; az F/57/5. sorszam
alatt csatolt okmanyszakértéi véleményt, amely bizonyitja, hogy a kolcsonszerzédés okiraton az
alperes bélyegzd lenyomata nem keletkezhetett 2006-ban, legfeljebb 2009-ben; .....cee.. 67. sorszamu
jegyzOkonyvbe foglalt tanuvallomasat, miszerint nem volt tudomésa arrél, hogy az alperes az
adasvételi szerz0dés szerinti vételarat megfizette, tovabba, hogy nem volt az alperesnek a vételarba
beszamithatd kovetelése a felperessel szemben; ......... 67. sorszaml jegyzOkonyvbe foglalt
tantivalloméasat, miszerint az alperes altal a telekvasarlasra nyujtott kéleson 208.500.000 forint + afa
volt; a 68. sorszam alatt csatolt hitelszerzodés 1. szamu modositasat, ami szerint a telekvasarlas
teljes Osszege 505.000.000 forint volt; az F/57/2. sorszam alatt csatolt szakvélemény 2.
szamu e-mail mellékletét, amelyben ........ ugy nyilatkozik, hogy az alperes altal a telekvasarlasra
nyujtott kolcson kamata a nyereség fliggvénye; a fellebbezési eljarasban becsatolt tényleges
tulajdonosi nyilatkozatot, ami ......... szavahihet6ségét teszi kétségessé és ami alatamasztja a felperes
azon tényallitasat, hogy a felperes tényleges tulajdonosai ......... [ voltak; az F/47/2. sorszam
alatt csatolt szakvélemény mellékletét képezo, ......... altal irt e-mailek tartalmat és az ennek szdmos
ponton ellentmondé tantivallomasat; .....eeee. ) sesssenes €S cerreres tanuk vallomasat, akik egybehangzdan
cafolték ......... utdlagos magyarazatat, miszerint kiilonbséget kell tenni a ........... Kft. €s a eeeree
projekt kozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes ,,pénzkarika" elméletét azzal, ha az egymas



kozotti atutaldsoknak érvényes jogcime van, nem lehet sz6 sem fiktiv kdvetelésrdl, sem a kovetelés
fiktiv tobbszordzésérdl, hiszen az érvényes jogcim alapjan a felek kozott jogviszony jon Iétre.
Ténybeli, gazdasagi, jogi és erkolcsi akadalya sincs annak, hogy a ténylegesen meglévo tokéjénél az
egyes gazdasagi folyamatok eredményeként magasabb gazdasagi eredményt mutasson ki. Tagadta,
hogy a felek kozott iires ,,pénzcsindlas" valosult volna meg. A ,,pénzkarika" mogott valdsagos
gazdasagi események alltak, aminek az alapjat a ........... ¢s az L. r. felperes kozotti ingatlan adasvételi
szerzOdés ¢és az annak finanszirozasara a peres felek kozott megkotott kolesonszerzodés képezte. A
kolcson rendelkezésre bocsatasdhoz sziikséges forrast ........ bocsatotta a rendelkezésére tagi hitel
formajaban, ........ nak pedig a .cocueee. -vel szembeni tagi kolcsonkdvetelése szolgalt forrasul. Dr. ........
¢és kozte 2000. évtdl tagi hitelkeret megéallapodas van hatalyban. A pénzmozgéasok valddisagat pedig
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vizsgalta mind néala mind ......... nal és szabalytalansagot nem
allapitott meg. Ugy nyilatkozott, hogy az eredeti szamla sztornirozasanak nem a vételar modositasa
volt az oka, hanem az, hogy a felek utdlag észlelték, hogy az tligylet forditott adozas ala tartozik. A
modositott szamla alapjan afa-bevallast tett és az afat befizette. Az ligyészségi hatarozatot kérte
teljes kortien figyelmen kiviil hagyni, mert a nyomozas 2013. augusztus 29-én lezarult és annak
eredményérdl tudomasa nincs. Azzal is érvelt, hogy a jogerds részitélet a 2009. marcius 10-én
1étrejott ingatlan adasvételi szerzodés érvényességét megallapitotta €s rogzitette azt is, hogy a 2005.
december 15-i1 ingatlan-adasvételi szerzodésben kikotott vételar nem tehetd vitdssa, valamint hogy
az I. r. felperes nem rendelkezett ezen vételar megfizetéséhez sziikséges fedezettel, azt kolcsonbol
fizette ki. Hangsulyozta, ha a felperes fenntartja azt az allitdsat, hogy az ingatlan vételar
megfizetéséhez tole csak 208 millid forint kodlcsont vett fel, akkor a felperesnek nyilatkoznia és
bizonyitani kell azt is, hogy az ezt meghaladé vételarat milyen forrasbol fedezte, mert az ténykérdés,
hogy az ingatlan vételara 850 milli6 forint volt. Annak kiemelése mellett, hogy a perbeli jogvita
elbiralasa szempontjabol nincs jogi relevancidja az altala nyujtott kdlcson forrasanak, eléadta, hogy
........ rengeteg alkalommal finanszirozta az alperesi tarsasagot tagi kolcson formajaban, és a perbeli
kolcson fedezetét is ... biztositotta tagi hitel forméjaban.

Az Aaltala csatolt okiratok alapjan megallapithatd, hogy bar a felek kozotti atutalasokra valoban
részletekben keriilt sor, az egyes utalasok korében azért keriilt sor az el6z6 utalasok visszaérkezésére
¢s ismételt elutalasara, mert ezt a felek kozotti tényleges gazdasagi kapcsolatok alapjan fennalld
kovetelések és jogosultsagok, az érvényes €s 1étez6 jogcimek lehetové tették.

A 2009. marcius 26. és julius 14. kozotti, a kompenzacidos megallapodasban el nem szamolt,
Osszesen 50.720 forint Osszegli, valamint a 2009. jalius 14-ét kovetd 6sszesen 33.200.000 forint
Osszegl atutalasok tényét nem vitatta.

Az els6foku birdsag tanuként meghallgatta, ........... ot, aki jelenleg is az alperes tdorvényes
képviseldje, .ooeeee t, ceresnnens | Miklést, valamint meghallgatta ............ , aki sajat vallalkozéasa
révén a perbeli iddszakban is konyvelési tevékenységet végzett az alperes részére.

........... arra nézve, hogy a 888.250.000 forint miért részletekben keriilt atutalasra az I .r. felperes
részére, mikdzben a megallapodas arrol szolt, hogy egy Osszegben kell nyujtani az alperesnek,
valaszolni nem tudott. Az alperes egy Osszegben at tudta volna utalni ezt az 0sszeget, volt egy

hitelkeret szerzodése a .....e.... , de ez a megoldas sokkal dragabb lett volna. Ugy dontétt, hogy az az
olcsobb megoldas, ha részletekben utalja at a felperes részére. Dr. ......... folyamatosan nyujtott tagi

kolcsont az alperesi tarsasagnak.

......... valtozatlanul allitotta, hogy a tulajdonosi nyilatkozatba tévedésbdl keriilt be az 1. r. felperes
tényleges tulajdonosaitol eltéréen a tulajdonosok megjeldlése. Arra nézve nem tudott nyilatkozni,
hogy a bruttd 600 milli6 forintos szdmla miért lett sztornirozva. Emlékezete szerint a ........... Kft. a
telek vasarlasra az alperest6l egy hitelt vett fel. Az F/57/5. sorszam alatti tdbldzatokra ugy



nyilatkozott, hogy ezek 2009. koriil késziiltek, amikor mar érzékelhetd volt, hogy a kamatteher nagy.
Késziiltek tizleti ajanlatnak tekinthetd elszdmoldsok. Azzal tisztdban voltak, hogy ezzel a
beruhédzassal kapcsolatban milyen koltségei voltak a T'69 Kft-nek €s a ....cue. -nek. Ezért készitettek
egy olyan elszamolast, hogy csak ezeket a koltségeket vegyék figyelembe és ehhez készitettek
tobbféle kamatszamitast. Arra a kérdésre, hogy miért tartalmazza a tablazat azt, hogy Gsszesen
200.000.000 forint hitel lett felvéve, valaszolni nem tudott. Eldadta, de ez nem tényszer(i adat, mert
ténylegesen nem ilyen 0sszegii kdlcsont vett fel a ..eeeeneeee. Arra sem tudott nyilatkozni, hogy miért
nem a szerzddés keltezésének napjan keriilt a szamla kibocsatésra.

........... ugy nyilatkozott, hogy a ............ emlékezete szerint 250 milli6 forintot adott kolcson a
........... Kft-nek, ami megegyezett a vételarral. A teljes telekar 500 millié forint volt. A tulajdonosok
kozotti elszdmolasban a telekar 500 millio forinttal volt nyilvantartva. A 250 millié forint kolcson
visszafizetése megtortént. Az 6 elszdmolasa alapjat a bankszamlak, a szamlak és a fekete pénzekrol
vezetett pénztari anyagok képezték.

........ az elé tart tagi kolcsonszerzddéseken szerepld alairdsait a magaénak ismerte el azzal, hogy az
okiratok valdsziniileg azon a napon késziiltek, amilyen datumot az okirat feltiintet.

........... eléadta, hogy 2006. december 31-i beszamold elkészitéséig a felperesi tarsasag részére
szamviteli szolgaltatast végzett, ezen kiviil még 2009 nyaratol 2009. szeptember végéig egy harom
honapos iddszakban visszamendleg elvégezte a konyvelés ellendrzését. A konyvelésben hibat nem
talalt. A kolcsonszerzodést 6 konyvelte le, lekdnyvelte a ...eeeenee. oldalérol is. Szerinte a szamla
SZtOrnirozasa SOTan a .e.eeeseees Kft. helyesen jart el. ......... ¢s az alperes kozotti kolcsonszerzodések az
alperesnél konyvelésre keriiltek.

Az els6foku birdsag 2015. aprilis 29-én kelt 7.G.44.381/2013/60. szamu itéletével kotelezte az
alperest a II. r. felperesnek 98.257.008 forint téke, valamint ebbdl 65.057.008 forint utan 2009.
julius 14-t61, 29.000.000 forint utdn 2009. augusztus 5-t6l és 4.200.000 forint utdn 2009. oktdber 29-
tél 2013. junius 30-ig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékponttal novelt 6sszegii, 2013. julius 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt 6sszegli késedelmi kamata, az adohatosagnak 136.000 forint kereseti- €s
fellebbezési illeték megtizetésére. Ezt meghaladoan a II. r. felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
IL. r. felperest az alperesnek 18.240.000 forint perkoltség, az adohatdsagnak 3.264.000 forint le nem
rott kereseti €s fellebbezési illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a kolcson 0sszegének atutaldsat az alperes az iratok kozott
6/A/1. sorszam alatt csatolt bankszdmla kivonatokkal bizonyitotta, az utalasokat a felperesek sem
tették vitassa, ezért tényként allapitotta meg, hogy az alperes a szerzodésben rogzitett 888.250.000
forint kolcsont az 1. r. felperes rendelkezésére bocsatotta. A 14/A/3. és 41/F/82. sorszam alatt csatolt
okiratok pedig bizonyitottak, hogy az I. r. felperes a ........... fel¢ a 850.000.000 forint vételarat és a
38.246.663 forint ingatlanfejlesztéssel kapcsolatban felmeriilt koltséget atutalta. Ramutatott, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan tényszertien valoban megallapithatd volt, hogy a harom jogalany
(I. r. felperes, alperes €s a ...coeee. ) kozott rendszeres pénzmozgas volt, az azonban nem nyert
bizonyitast, hogy ezen pénzmozgéisok iires pénzmozgasok voltak, mogottik nem allt valos
gazdasagi esemény. A jogerds részitélet is megallapitotta, hogy a vételar fedezetét az alperes
biztositotta az I. r. felperes részére kolcson formajaban, mely kdlesonszerzédés 888.250.000 forintra
érvényesen létrejott. A megismételt eljarasnak tehat mar nem volt targya a 2005. december 16-an
kelt adasvételi szerz6désben megjelolt vételar és a 2006. januar 2-an kelt kodlcsonszerzédésben
megjelolt kolcson 0Osszege, ezért a felpereseknek ebben a korben eldterjesztett bizonyitékait



érdemben ismételten nem vizsgalta. A polgari jogi jogviszony szempontjabdl nincs jogi jelentdsége
annak a kérdésnek, hogy a szerzddésekben meghatirozott Gsszegek hany részletben keriiltek
atutalasra, csak annak van jogi relevancidja, hogy a szerzodésben meghatarozott hataridon beliil a
szerzOdésekben meghatarozott Osszegek a masik félhez megérkezzenek, mint ahogy annak sincs
jogi relevancidja, hogy a kolcsonadod a kolcsont milyen forrasbdl folyositja, csak annak van
jelentdsége, hogy az atutalds megtortént-e. Az, hogy az alperes hogyan jutott a kdlcsonként atutalt
Osszeghez, a felek kozotti elszamolas szempontjabol k6zombdos.

A felperesek altal megjeldlt bizonyitékok részben annak bizonyitasara iranyultak, hogy a telek az
adasvételi szerzddés idopontjaban milyen értéket képviselt és a felek a projekt elszdmolasa soran
milyen értéken vették figyelembe. A jelen per targya azonban nem a projekt elszdmolasa volt,
hanem annak vizsgélata, hogy az I. r. felperesnek milyen fizetési kotelezettsége keletkezett és ezt a
fizetési kotelezettségét mibdl teljesitette. Annak sem volt jogi jelentsége, hogy a tarsasag nevében
ki hozta meg a tényleges dontést, a cégnyilvantartasba bejegyzett tulajdonosok tényleges
tulajdonosai voltak-e a felperesi, illetve az alperesi tarsasidgnak, de ezt a kérdést a Fovarosi
fté16tabla vizsgalta is.

A tagi hitel szerz6dések datumaval kapcsolatos felperesi érvénytelenségi kifogés pedig részben azért
irrelevans, mert a pernek nem targya az alperes €s a tagja kozotti jogviszony, a peres felek jogvitaja
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az alperes milyen forrasbol nyujtotta a kolesont és
egyébként is az alperes a fokonyvi kivonataval és a 6/A/1. sorszdm alatt csatolt bankszamlakkal
bizonyitotta a tagi kdlcson befizetését (......... altal nyujtott tagi kolesondk), részben azért, mert a tagi
kolcson nyujtasanak nem érvényességi feltétele a szerzodés irasba foglalasa. Bankszamlakivonatok
bizonyitjak, hogy az alperes 2006. januarban tagi kolcson cimén atutalt az I. r. felperes részére
888.250.000 forintot. Azt, hogy a peres felek 16,3 % ligyleti kamatban allapodtak meg, nem csak az
irasba foglalt kolcsonszerzddés bizonyitotta, hanem a felperesek altal hivatkozott és az 57/F/2.
sorszam alatt csatolt informatikai szakvélemény 2. szamu mellékleteként csatolt 2009. januar 5-én
kelt e-mail is. Ezen e-mail, miszerint ,,a kamat a nyereség fliggvénye", kizardlag arra utal, hogy a
felek nem zartak ki annak lehetdségét, hogy az tigyleti kamat mértékét utobb modositsak. Ilyen
tartalmi moédositasra azonban egyik fél sem hivatkozott.

A kompenzacids megallapodas vizsgalata korében rogzitette, hogy az alperes elismerd nyilatkozata
alapjan tényként volt megallapithatd, hogy az elszdmolasba nem keriilt be 50.700.000 forint
torlesztd részlet, ezért az I. r. felperes 2009. julius 14-én fennalld tartozasa az alperessel szemben
535.328.992 forint volt.

A felek a 2009. marcius 10-én kelt adasvételi szerz6dés tartalmat nem tették vitassa, az alperes
ugyanakkor allitotta, hogy kozottiik az adézasra vonatkozoan olyan megallapodas jott 1étre, hogy az
adasvételi szerzOdésben rogzitett vételar afa-tartalmat az alperes fizeti meg a forditott afa szabalyai
szerint. Az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. térvény (Afa tv.) 142. § (1) bekezdés
e) pontja, 86. § (1) bekezdés j), ja), jb), k) pontja, a 88. § (1) bekezdés a) €s b) pontja idézését
kovetden kifejtette, hogy az Afa tv. az adomentes ingatlanértékesités esetén teszi lehetévé a forditott
afa fizetést akkor, ha az adodalanya a nyilatkozataval adokotelessé teszi az értékesitést. A valasztas
joga az adoalanyt (termékértékesitot) illeti meg, de csak abban a részében, hogy az adomentes
szolgaltatast adokotelessé teszi-e. Ha adokotelessé teszi, iranyadd erre az értékesitésre az Afa tv.
142. §-a szerinti forditott afa-fizetés. A forditott afa-fizetésre vonatkozé szabalyok alkalmazasaban a
felek tehat szabadon nem allapodhattak meg, a forditott afa fizetésének szabdlyait, illetve azt a
teriiletet, ahol ez alkalmazhat6 az Afa tv. 142. §-a hatarozta meg.

A 2009. marcius 10-én kelt adasvételi szerzodés targya a 86. § (1) bekezdés j) pontjaban
megfogalmazott kivételek miatt nem mindsiilt adomentes termékértékesitésnek, ebbdl kdvetkezden
nem esett a forditott afa-fizetés hatalya ala, igy az Afa tv. 142. §-anak alkalmazisiban a felek
érvényesen nem allapodhattak meg. A felek k6zott nem volt vitatott, hogy az adasvételi szerzddés
afa-tartalmat az alperes az I. r. felperesnek nem fizette ki, a kompenzacios megallapodas az alperes



tartozasat a vételar afa-tartalma nélkiil tiintette fel. Az alperes fizetési kotelezettsége a szerzodésben
rogzitett vételarhoz igazodik, a vételdrat a felek a késdbbiekben sem modositottak, ezért az els6fokt
birosag az alperes 2009. jalius 14-én fennalld tartozasat ezzel az Osszeggel korrigalva vette
figyelembe ¢és allapitotta meg, hogy az alperesnek 600.386.000 forint tartozasa allt fenn az I. r.
felperessel szemben. A 2009. jalius 14-én fenndll6 tartozasok - az I. r. felperes tartozasa
535.328.992 forint, az alperes tartozds 600.386.000 forint - egybeszdmitasaval az alperesnek
65.057.008 forint tartozasa maradt fenn az I. r. felperessel szemben.

Tényként allapitotta meg tovabba, hogy az I. r. felperes a kompenzaciés megallapodast kdvetden
tovabbi 29.000.000 forint €s 4.000.000 forint atutalasokat teljesitett az alperes felé.

Az 1. r. felperesnek azonban 2009. julius 14-ét kdvetden az alperessel szemben tartozdsa nem volt,
igy az alperes felé jogalap nélkiil teljesitett, aminek az alperes a visszafizetésére koteles,
figyelemmel arra is, hogy 2009. marcius 26-an kozjegyzo6i okiratba foglaltan az alperes az I. r.
felperes ekkor fennalld 250.350 forint kamattartozast €s a teljes késedelmi kamattartozast elengedte.
Mindezen indokok alapjan az alperest tovabbi 33.200.000 forint megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben a II. r. felperes és az alperes fellebbezett.

A 1I. r. felperes a fellebbezésében a perkoltségre is kiterjedden az itélet keresetet elutasitd
rendelkezése megvaltoztatasat, a marasztalasi 6sszeg 600.386.000 forintra és ennek 2009. majus 10-
tol a kifizetésig terjedd idore szamitott torvényes késedelmi kamataira felemelését, az alperes elso-
¢s masodfoka egylittes perkoltségben marasztalasat kérte. A 2009. marcius 10-én megkotott
adasvételi szerzodés alapjan jard vételar kifizetésének az alperes altali teljes elmulasztasa kapcsan a
felperesi oldal altal korabbiakban eldadottakat fenntartotta. Véltozatlanul allitotta, hogy az
alperesnek 2009-ben mar nem volt beszamithatdo kovetelése az I. r. felperessel szemben, igy az
adasvételi szerz6désbol fakado vételar fizetési kotelezettségét - mely a szamlazastol fiiggetlentil, 60
napon beliil, vagyis 2009. majus 9-én lett esedékes - beszamitassal még részben sem teljesitette. Az
els6fokl birdsadg az alperest terheld vételar fizetési kotelezettség 600.386.000 forint toke Osszegét
helyesen allapitotta meg, de a késedelembe esés napjat tévesen jeldlte meg 2009. jalius 14.
napjaban, hiszen a felek az adasvételi szerz6dés 3. pontja szerinti fizetési hataridét - a szerzddés
alairasat kovetdé 60 nap - nem modositottak. Az elsdfokll birésag tévedett, amikor azt rogzitette,
hogy az itélétabla jogerds részitélete azt allapitotta meg, hogy az I. r. felperesnek a ........... felé
fennallo vételar fizetési kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges fedezetet az alperes biztositotta
volna, hiszen a megismételt eljarasra éppen azért keriilt sor az itélotabla részitélete alapjan, mert
nem volt tisztazott, hogy az alperes ténylegesen mekkora kdlcsont is nytjtott az I. r. felperesnek. Az
L r. felperes és a ...cuee. kozotti jogviszony fliggetlen az 1. r. felperes és az alperes kozotti, jelen per
targyat képezd jogviszonytdl. Az elsdfoktt birdsag abban is tévedett, hogy ne lenne annak
jelentdsége, hogy az alperes az I. r. felperesnek nyujtott kolcsont milyen forrasbol fedezte. Ha ez
dogmatikailag ,,in abstracto" még igy is lenne, a jelen ligyben ez a gondolatmenet - éppen a
korbeutaldsok bizonyitott tényére figyelemmel - nem foghat helyt, mert maganjogi jogalanyok
szamlapénz egyszerli korbeutalgatdsaval azt nem sokszorozhatjdk meg, a virtualis pénz nem
realizalhato.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet marasztald rendelkezése megvaltoztatasat, a teljes
kereset elutasitasat, masodlagosan, arra az esetre, ha az itéleti rendelkezés helybenhagyasra keriilne,
azt kérte, hogy az itélétabla rendelkezzen az itélet olyan tartalmu kiegészitésérdl, amely 6t az
adasvételi szerzddés tekintetében kozvetleniil az adohatdsag részére megfizetett 100.064.333 forint
afa Osszeg adohatosagtol torténd visszaigénylésére jogositja, tekintettel arra, hogy annak Osszege
tévesen keriilt ltala az adohatdsag részére megfizetésre. A Fovarosi [télétabla kitelezze tovabba az



crer

Osszegének adohatdsag felé torténd bevallasara és befizetésére, egyuttal rendelkezzen az itélet olyan
tartalmu kiegészitésérol, miszerint kizarélag azt kovetden koteles az 1. r. felperes részére (és nem a
IL. 1. felperes részére) az itélet alapjan - kizardlag a késedelmi kamatokkal csokkentett tokedsszeg
tekintetében - fizetést teljesiteni, amennyiben az adésvételi szerzddéshez kapcsolodoan az
adohatdsag részére az altala megfizetett afa Osszegének visszaigénylésére az adohatdsag jogerds
hatarozata alapjan jogosultta valt. Harmadlagosan pedig jogalap nélkiil megfizetett 4fa jogcimén a
IL. r. felperes kotelezését kérte 1.807.325 forint megfizetésére. Valamennyi fellebbezési kérelme
vonatkozasaban kérte a II. r. felperes teljes perkoltség viselésére, illetdleg fizetésére kotelezését.
Eldadta, hogy az elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg a vételar 0sszegét afaval novelten
600.386.000 forintban, de tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az afa-tartalmat az I. r. felperes
altal kiallitott szamlaban foglaltakkal ellentétesen, kozvetleniil az I. r. felperes szamara kellett volna
megfizetnie. Az I. r. felperest megilletd vételar a bruttd vételar afaval csokkentett nettd 500.321.667
forint Osszege, az afa 100.064.333 forint 0sszegét a koltségvetés részére kellett megfizetnie, mely
kotelezettségnek az I. r. felperes altal 2009. jalius 13-an kiallitott szamla szerint igazoltan eleget is
tett. Allitotta, hogy az I. r. felperes - kiilonosen a II. 1. felperes - nem jogosult az 4fa Gsszegének
kétszeres megfizetését kovetelni. Az 1. r. felperesnek - igy kiilonosen a II. r. felperesnek - a
koltségvetés felé a fenti afa dsszege tekintetében fizetési kotelezettsége - a teljesitésére tekintettel -
nem all fenn, ilyen kotelezettséget az eljaras soran nem is igazolt. Az elséfoku birdsag
megallapitdsaval szemben ezért a kompenzacios megallapodas felek altal tortént aldirdsakor az I. r.
felperesnek 535.328.992 forint tartozasa allt fenn vele szemben, mig maga vételar jogcimén az afa
Osszegével csokkentett 500.321.667 forint Osszeget volt kdteles kdzvetleniil az 1. r. felperes részére
megfizetni. Mindezek alapjan tévesen keriilt megallapitdsra az is, hogy a kompenzacios
megallapodast kovetéen az I. r. felperesi teljesitésekre tartozatlanul keriilt volna sor. A
kompenzaciot kovetden ugyanis még tovabbi 35.007.325 forint 6sszegl kovetelése allt fenn az I. r.
felperessel szemben, ekként jogalappal rendelkezett ezen Osszeg kovetelésére is. Hangstlyozta,
hogy az a hatrany, hogy az itélet a vételar afa 6sszegének kétszeres megfizetésére kotelezi, az itélet
kiegészitése nélkiil nem kiiszobolhetd ki.

Kitért tovabba arra, hogy az I. r. felperesnek évek ota negativ a sajat tokéje, szamos végrehajtasi
eljaras folyik ellene, ugyanakkor nem szerepel a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal adohatralék listdjan,
tehat nem all fenn a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé az adasvételi szerzodésben meghatarozott afa
Osszeg megfizetésére vonatkozo kotelezettsége. Az itélet egyébként is a II. r. felperes javara ir el
fizetési kotelezettséget, aki az adasvételi szerzddés tekintetében nem szerzoddé fél, tehat a
koltségvetés felé fennallo afa-fizetési kotelezettség II. r. felperes oldalan semmiképpen nem allhat
fenn. Vélekedése szerint az itélet esetleges végrehajtasa kovetkeztében az afa 100.064.333 forint
Osszegének megfeleld koltségvetési hidny keletkezne. Amennyiben ugyanis az itélet megallapitasai
onmagukban helytalloak, az azt vonja maga utdn hogy az altala megtfizetett afa Osszegének
visszaigénylésére valik jogosulttd, mig a II. r. felperes részére koteles az itéletben meghatarozott
Osszeg megfizetésére, amelyre az I. r. felperes tOkehelyzete és a II. r. felperes részére teljesitendd
fizetési kotelezettsége miatt nem fog sor kertilni.

Az itélet sérti a Ptk. 4. § (4) bekezdését, mivel az I. r. felperes az altala kiallitott szamlanak
megfeleld teljesitést utdbb vitatja, és erre alapozva az altala kozvetlentil a koltségvetésnek teljesitett
kifizetést utobb, a maga szdmara is teljesiteni koveteli. Ezen magatartasa joggal valo visszaélést is
megvalosit.

Mindezen feliil az itélet alapjan mind az 1. r. felperes, mind a II. r. felperes jogalap nélkiil
gazdagodna, hiszen a koltségvetés felé - a teljesitésére tekintettel - az adasvételi szerzodésben
meghatarozott vételar afa 6sszegének megfizetésére vonatkozo kotelezettségiik nem all fenn.

A harmadlagos fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, hogy tekintettel arra a tényre,
miszerint az 1. r. felperes helyett 100.064.333 forint 0sszegben afa jogcimen az adohatésag felé



fizetést teljesitett, neki az I. r. felperessel szemben az itélet rendelkezése kovetkeztében 100.064.333
poziciora tekintettel késedelmi kamat fizetésére nem, kizardlag az itéletben meghatarozott
tokedsszeg megfizetésére lehet koteles. Az 1. r. felperes tehat jogalap nélkiill megfizetett afa
jogcimén 100.064.333 forint Osszeg megfizetésre koteles részére, mig az itélet rendelkezései
kovetkeztében maga 98.257.008 forint Osszeg megfizetésére koteles az 1. r. felperes részére.
Mindezek alapjan a felek egymassal szemben fennalld koveteléseik figyelembevételével a II. r.
felperes 1.807.325 forint dsszeg megfizetésére koteles jogalap nélkiil megfizetett afa jogcimén a
javara.

Fellebbezését 2015. november 6-an kiegészitette. Részletesen kifejtett indokai alapjan kérte
figyelembe venni azt, hogy a 2009. év eléviilésének kovetkeztében adoeljaras-jogilag a 2009. évre
vonatkozoan szamlat kiallitani, szamlat befogadni, afat bevallani, valamint 6nellendrizni nem lehet;
az itélet azon rendelkezésének valtozatlanul hagyasa, miszerint az afa Osszegével tartozik a II. .
felperesnek azt eredményezné, hogy a II. r. felperes jogalap nélkiil gazdagodna, a II. r. felperesnek
az afat befizetni mar nem kellene, maga viszont a II. r. felperesnek megfizetett atat visszaigényelni
nem tudnd; tovabba, hogy az engedményes II. r. felperes addszam és ezaltali adoalanyisaganak
hianyaban szamlat kiallitani nem képes, mig a 2011. junius 21-i hatallyal felfliggesztett adészamu
engedményezd L. r. felperes szintén nem bocsathat ki szamlat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet II. r. felperes altal fellebbezett rendelkezése
helybenhagyasat, illetdleg a fellebbezésében foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte 1ényegében a
fellebbezési indokai alapjan. Egyetértett azon els6fokt megallapitassal, hogy 2009. jalius 14-én az I.
r. felperesnek felé¢ 535.328.992 forint tartozasa allt fenn. Vitatta, hogy a vételar megfizetésével
késedelembe esett volna, mivel a felek megallapodasa értelmében a vételar megfizetésére a 2009.
julius 13-an kiallitott szamlaban meghatarozott fizetési hataridon beliil keriilt sor. A részitéletben
irtakra hivatkozva allitotta, hogy az elsdfoku birdsdgnak kizardlag azt kellett vizsgalnia, hogy
ténylegesen mekkora kolcsondsszeget nyujtott az 1. r. felperes részére, ezt vizsgalva pedig az
elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a teljes, 888.250.000 forint kdlcsont az I. r. felperes
rendelkezésére bocsatotta.

Az 1II. 1. felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az itélotabla hataskore kizardlag a
perbe vitt kereset elbirdlasara terjed ki. A maganjogi jogalanyok egymas kozotti szerzoédéses polgari
jogi jogviszonya fiiggetlen a feleknek az ugyanezen jogviszonyuk alapjan, de kiilon-kiilon az
adohatosag felé keletkezd kozigazgatasi jogi jogviszonyaiktdl. Az alperes 2015. november 4-i
észrevételében eldadottak ezért a jelen perben elsdsorban k6zombdsek, masodsorban tévesek, illetve
perjogilag elkésettek. A tobb mint 6t éve igényt érvényesitd alperesnek minden lehetdsége megvolt
arra, hogy a magyar jogrend adta lehetdségek kozott az adasvételi szerzodésben meghatarozott
bruttd vételar kapcsan és miatt az esetleges sziikséges kozigazgatasi jogi 1épéseket megtegye. Az
alperes masodlagos fellebbezési kérelme minden anyagi és perjogi alapot nélkiiléz, mivel a jelen
perben az alperes és az adohatosag kozotti, tovabba az 1. r. felperes és az adohatésadg kozotti
kozigazgatasi jogi jogviszonyok nem biralhatok el, sem deklarativ, még kevésbé konstitutiv
hatéllyal.

Az alperes 1. r. felperes részérdl rosszhiszemiséget, felrohatdé magatartast feltételezd eldadasa
sulytalan, tovabba az els6foku eljarasban jogerds hasznalatbavételi engedélyekkel igazolésra keriilt,
hogy a forditott afa jogszabalyi feltételei nem alltak fenn az adasvételi szerzodés kapcsan.
Hangstlyozta, hogy a soha nem modositott adasvételi szerzddés szerint a vételar egyértelmiien
600.386.000 forint, mely 2009. majus 9-én esedékess¢ valt, barmiféle eladdi szamlazastol
fiiggetleniil. Ezen vételarat az alperes - még sajat eldaddsa szerint sem - nem fizette meg az L. r.
felperesnek teljes egészében.



Alaptalan az alperes hivatkozéasa a Ptk. 4. § (4) bekezdés masodik mondatara, mert elmulasztja
meghivatkozni a 4. § (4) bekezdés kovetkezd - és a jelen perben relevans - mondatat.

A joggal valo visszaélés pedig fogalmilag kizart a szerz0dés szerint jard vételar egészének
kovetelése tekintetében. Az alperes aggalyai tehat a jelen polgari per targyan kiviil esnek, tovabba
elkéstek, illetdleg az alperes a sajat, 6t évvel korabbi (kdzigazgatasi) jogi tévedésére probal elonydk
szerzése végett hivatkozni. Az adasvételi szerzddés alapjan afaval egyiitt kiallitott elsd szamla
sztornirozasanak az otlete ugyanis az alperestdl szarmazott. Utalt arra is, hogy a jelen perben a peres
felek egymas kozotti polgari jogi jogviszonydban az Un. afa nem mint afa kozigazgatdsi jogi
jelenség, hanem csak mint a vételar része jelenik meg, feltéve, de meg nem engedve, hogy az
alperes az I. r. felperessel szemben a jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozhatna, az alperes erre
vonatkozd beszamitasi kifogasa a Pp. 247. § (3) bekezdése szerint elkésett, mert az alperes
vonatkozo kovetelése, ha az polgari jogilag értelmezhetd lenne, az afa alperes altali bevallasaval és
rendezésével esedékessé valt, és polgari jogilag mar el is éviilt. Az alperes a vételarrész
teljesitésével 2009. majus 9. ota késedelemben van, ezen idéponttol koteles az iranyadd késedelmi
kamat megfizetésére.

Eldadta tovabba, hogy az alperes az elséfokl eljarasban nem terjesztett eld beszamitasi kifogast,
ennek ellenére az els6foku birdsag a felperesi kovetelésbe ,,ex officio" beszamitotta a kompenzacios
megallapodas szerint az alperesnek az I. r. felperessel szemben akkor fenndllo teljes kovetelését.
Allaspontja szerint az ekként foganatositott nettositas (beszamitas) sérti a Ptk. 296. § (1) bekezdését,
mert a beszamitashoz a jogosult kifejezett, cimzett nyilatkozata sziikséges. A kompenzacios
megallapodas csak 500.321.667 forint erejéig rendelkezett beszamitasrol az 1. r. felperessel
szemben, tehat a fennmaradé 35.007.325 forint tovabbi alperesi kdvetelés beszamitdsa nem tortént
meg, sem a pert megelézden, sem a perben. E kovetelés beszamitasara tovabba a jelen masodfoku
eljarasban a Pp. 247. § (3) bekezdése szerint lehetéség mar nincsen. Amennyiben az itélet
elfogadhat6 is lenne, a jogellenesen az alperes javara és érdekében alkalmazott beszdmitas miatt az
alperessel szembeni marasztalas tokedsszege 133.264.333 forintra emelendo.

Az un. ,pénzkarika" vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy a felperesi oldal tovabbra is
evidencidnak tekinti - amit az els6foku itélet és az alperes sem cafolt -, hogy senki sem nyujthat
ténylegesen nagyobb 0Osszegli kolcsont annal, mint amekkora Osszeggel maga ténylegesen
rendelkezik. A megismételt eljards targya a részitélet szerint éppen annak a vizsgélata lett volna,
hogy az alperes ténylegesen mekkora kolcsont nyujtott az L. r. felperesnek, a Févarosi [télétabla is
azt tartotta vizsgalandonak, hogy volt-e az alperesnek és (vagy) barmely masik résztvevonek annyi
valos pénze, hogy 888.250.000 forint kolcsdnt nyujtson ténylegesen a felperesnek 2006 januarjaban.
Részletesen megjeldlte, hogy az elséfoku birdsdgnak mely tényeket, bizonyitékokat kellett a maguk
Osszességeben értékelni a valos kolcsOndsszeg tényleges teljesitését illetden. (F/57/5. sorszamon

csatolt tablazat, F/57/2. sorszamon csatolt e-mail tizenetek, ........... s eeeeeeses €S eeveeens tantk
egybehangzo nyilatkozatai a telekre felvett kdleson tényleges 0Osszege (208.250.000 forint)
tekintetében, ........ ¢szszerltlen nyilatkozatai, az alperesi ligyvezetd ellentmondésos, valdtlan

nyilatkozatai). Allitotta, hogy a csatolt banki kivonatok és a felek egyezé eldadasa szerint is csak azt
kovetden tudta az 1. r. felperesnek atutalni az alperes a kolcson kdvetkezd részletét, hogy az el6z6
részlet hozza a .......... S | I C on keresztiil mér visszaérkezett. Ervelése szerint annak itél6tablai
rogzitése, hogy a magénjogi jogalanyok bankszamlapénz egyszerli korbe-korbe utalgatasaval - ha
azt ,,okosan lepapirozzak" - valos értéket és valos pénzkovetelést teremthetnek valodi forras nélkiil,
belathatatlan kdvetkezményekhez vezetne.

Ha pedig a Fovarosi [télétabla az Alaptorvény 28. cikke altal is iranyadonak tekintett jozan ész
szerint az 0sszes relevans koriilmény és bizonyiték érdemi mérlegelésével arra jut, hogy az alperes
csak 208.250.000 forint valddi kolcsont nyujtott az I. r. felperesnek, ugy megallapithato, hogy az
alperesnek egyaltalan nem allt fenn 2009-ben beszamithato kovetelése az I. r. felperessel szemben,
¢s igy az adasvételi szerz0dés szerint teljes vételarat megfizetni tartozik neki, mint jogutddnak.



A 1II. r. felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott az alabbiakra
tekintettel.

A megismételt eljarasra egyrészt azon okbol kertilt sor, mert a korabbi méasodfokt eljarasban nem
volt megnyugtaté modon megallapithato, hogy az alperes ténylegesen az L. r. felperes rendelkezésére
bocsatotta-e az érvényesen létrejott, 2006. januar 2-an kelt kélcsonszerzédésben foglalt 888.250.000
forint kolcson Osszegét, masrészt a Févarosi {tél6tabla iranymutatasa szerint az elséfoku birosagnak
vizsgalnia volt szlikséges a felperesi vételar-kovetelés Osszegszeriiségét is.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeében értékeli és meggydzOdése szerint biralja el.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a kolcsonszerzdés teljesitésének, a ténylegesen
rendelkezésre bocsatott kdleson dsszegének vizsgalata soran az elséfoku birdsag a perbeli adatok, de
kiilonosen a megismételt eljarasban az alperes altal csatolt okiratok, igy a .ceeeeees. €S teesenne , az alperes
€S rerarens kozotti tagi hitel nyjtasara vonatkozd szerzodések €s ezek modositasai, a pénzmozgasokat,
azok jogcimét igazold pénzintézeti bankszamlakivonatok, a .......... »forgalmi adatok" elnevezésii
konyvelési anyaga, az alperes fokonyvi kartonjanak ........ tagi hitel nyujtasara vonatkozo része,
tovabba az eljaras korabbi szakaszaban is mar rendelkezésre allt 1. r. felperesi tartozaselismerd
nyilatkozatok, koztiik a 2006. marcius 26-an kelt kozjegyzoi okiratba foglalt 586.049.992 forint toke
¢s lejart kamatai Osszegli tartozast elismerd megallapodas okszeri mérlegelésével, helytalldan
allapitotta meg tényként, hogy az alperes a szerzddésben rogzitett 888.250.000 forint kolesont az 1.
r. felperes rendelkezésére bocsatotta.

A felperesek altal hivatkozott, a projekt elszamoléasaval kapcsolatos e-mail levelezés, a megismételt
eljarasban is meghallgatott tanuk egymasnak ellentmond6 nyilatkozatai nem voltak alkalmasak a
fent emlitett okirati bizonyitékokkal szemben azon felperesi allitds igazoldsara, miszerint az alperes
altal telekvasarlasra nyujtott kolcson 6sszege mindosszesen 208.250.000 forint volt. Ezen tényallitas
bizonyitasanak sikertelensége a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
bizonyitasra kotelezett I1. r. felperest terheli.

Altaldban valoban nem sziikséges a felek polgari jogi szerzédései teljesitésének soran vizsgalni,
hogy a teljesitésre milyen forrasbol keriilt sor. Jelen eljarasban azonban a felperesek a
kolesonszerzodéstol eltérd, a kolesonszerzodésben foglalt Gsszegnél joval alacsonyabb mértékii
kolcsonnyujtas tényét arra alapitottak, hogy az alperes valdjdban egy Osszegben soha nem
rendelkezett a 888.250.000 forinttal, az elsé 200.000.000 forint atutalasat kdvetden minden egyes
utalasnak a forrasa az el6z0 atutalds visszaérkezése volt, ,,ugyanaz a pénz" ment korbe a felek
kozott.

A Fovarosi [tél6tabla egyetért a felperesekkel abban, hogy az tGigynevezett iires korbeutalasok a
gazdasagi ¢élet szerepldi kozott megengedhetetlenek, valodi forrds nélkiil valds pénzkovetelés nem
teremthetd, ennek esetleges elfogadasa pedig éppen a kifogasolt magatartas tantsitasara 0sztonzo
iizenetet kozvetitene a gazdasagi élet szerepldi szamara.

A perbeli adatok azonban nem iires pénzmozgésokat tanusitanak, a pénzmozgasok ,,ugyanazon
pénz" forras nélkiili korbeutaldsaként nem értékelhetdek, tekintve, hogy az atutalasok nem kizarolag
R , az alperes ¢és az I. r. felperes kozott torténtek meg. Nem vitdsan a 888.250.000 forint
kolcson atutalasara tobb részletben (1 x 200.000.000 forint, 4 x 150.000.000 forint és 1 x 88.250.000
forint) kertilt sor. A ........ -tOl eeueeee tagi kolcsontorlesztés jogeimén kapott kifizetést, majd ........ tagi
hitelt fizetett be az alperes szamlajara. Az alperes lényegében a tagi hitel folytan rendelkezésére alld



pénzosszeget utalta tovabb kolcsonként az 1. r. felperesnek, az I. r. felperes pedig ebbdl fizette ki a
telekarat ugyancsak tobb részletben, illetdleg az ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos szolgaltatés
ellenértékét a ..cocueee. -nek. Az alperes, ha nem is egy idoben, de a tagi hitel befizetések
kovetkeztében 0Osszességében rendelkezett a kolcson Osszegével, igy nem volt akadalya a
rendelkezésére allo 6sszegek ugyancsak tagi hitel cimén I. r. felperes részére atutalasanak.

A Févarosi [télotabla allaspontja szerint annak nem volt jelentdsége a koleson rendelkezésre
bocsatasanak megitélése szempontjabol, hogy a kdlcson egy 0sszegben atadasat vallalta a hitelezo
felperes, mivel a felek a kolcsonszerzédésben foglaltaktdl nem csak e tekintetben tértek el utobb,
hanem a kolcson visszafizetése vonatkozasaban is. Annak ellenére ugyanis, hogy a kodlcsont is egy
Osszegben kellett volna az 1. r. felperesnek 2008. oktéber 21-ig visszafizetnie, a visszafizetésre
csupan részletekben, a fizetési hataridot kovetden kertilt sor, amint azt az elséfoku birosag az itélet
4-5. oldalan rogzitette is.

A perben tovabba nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, tévesen hivatkozott ennek ellenkezdjére a II.
r. felperes, hogy az L. r. felperes a .......... -nek megfizetett 6sszesen 888.246.663 forintot, mivel ennek
fedezetét az alperesi kdlcson képezte.

Helytallo allaspontra helyezkedett ezért az els6foku birésag annak megallapitasaval, hogy a
pénzmozgasok lires volta, a pénzmozgasok mogotti valds gazdasagi események hidnya nem nyert
bizonyitast. Tekintettel arra, hogy a ténylegesen rendelkezésre bocsatott kdlcson Osszege az elsdfoku
eljarasban tisztazodott, a II. r. felperes megalapozatlanul allitotta a fellebbezésében az egyszerii
korbeutalgatasok bizonyitott tényét.

Az els6fokil birosdg a 888.250.000 forint 0Osszegli koleson nyujtdsdra, a kompenzacios
megallapodasban irtakra, tovabba a 2009. marcius 27-e és 2009. junius 25-¢ kozott tobb részletben
teljesitett, 6sszesen 50.720.000 forint kdlcson alperesnek visszafizetésére figyelemmel helytalldan
allapitotta meg azt is, melyt tényt az alperes sem tett vitdssa, hogy az I. r. felperesnek 2009. julius
14-én az alperessel szemben 535.328.992 forint tartozasa allt fenn a kdlcsonszerzddésbol eredden.
Helyesen rogzitette azt is, és ezen megallapitasat a felek sem vontak kétségbe, hogy a 2009. méarcius
10-i  adasvételi  szerzédéssel tortént ingatlanértékesités nem  mindsilt adomentes
termékértékesitésnek, az az ugynevezett egyenes afa fizetés, nem pedig a forditott afa fizetés ald
tartozott.

Az alabbi indokokra tekintettel tévedett azonban, amikor az alperes tartozasat 2009. jalius 14-én
600.386.000 forintban, az adasvételi szerzddésben foglalt vételar bruttd Osszegében vélte
fennallonak, és akkor is, amikor ezen Osszeget anélkiil, hogy erre iranyuld nyilatkozata barmelyik
félnek lett volna, az L. r. felperes 535.328.992 forint tartozasaval egybeszamitotta.

Az altalanos forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVIL torvény (Afa torvény) 159. § (1) bekezdése
értelmében foszabalyként az adoalany koteles a termékértékesitésrdl a termék beszerzdje részére
szamla kibocsatasardl gondoskodni.

A 169. § sorolja fel a szamla kotelezd tartalmi elemeit, igy a k), kb) pont alapjan a szadmlanak
adomentesség estében, valamint abban az estben ha adofizetésre a termék beszerzdje kotelezett,
tartalmaznia kell a jogszabalyi hivatkozast vagy barmely mas, de egyértelmii utalast arra, hogy a
termék értékesitése utan a termék beszerzoje az adofizetésre kotelezett.

Az 1. r. felperes az afa-fizetési kotelezettségét tartalmazo, a vételar bruttd Osszegét feltlintetd
szamlat 2009. julius 13-4n sztornirozta, ezzel egyidejiileg kiallitotta az Afa torvény 142. §-ara
utalassal, az alperes afa-fizetési kotelezettségét feltiinteté VE00090. szamu szamlat, forditott
adozasu tételként jelolve az értékesitett termékeket, és amely szamla szerint a ,,bruttdé szamlaérték"
500.321.667 forint.



A felek az ezt kovetd napon kototték meg a kompenzalasrol szoldo megallapodasukat, amelyben
egyrészt rogzitették a VE000090 szamu szamla kiallitdsanak tényét, masrészt azt ,,hogy a .....ee.e.
Kft., mint elad6 kovetelése 500.321.667 forint."

A felek tehat nem csupan az emlitett szdmla kiallitdsaval allapodtak meg abban, hogy az I. r.
felperesnek az adasvételi szerz6désbol eredéen 500.321.667 forint kovetelése all fenn az alperessel
szemben, hanem a kompenzacidos megallapodasban is, mely korilmény a felek polgari jogi
jogviszonyaban, annak megitélése soran, hogy az I. r. felperes milyen Osszegli kovetelést
érvényesithet az alperessel szemben, nem lett volna figyelmen kiviil hagyhato. A felek ezen
idépontban tehat az alperes I. r. felperessel szembeni vételartartozasat egyértelmiien 500.321.667
forintban hataroztdk meg, a vételar afa Osszegét mar nem tekintették felperesi kovetelésnek. Azt,
hogy az I. r. felperes sem tekintette a vételar bruttd osszegét a kovetelésének, mutatja az is, hogy a
kompenzaciés megallapodast kovetéen tovabbra is teljesitett az alperes felé két részletben
kolcsontorlesztés cimén még 33.200.000 forintot.

A VE00090. szamu szamlat az alperes befogadta, az afa 100.064.000 forint 6sszegét 2009. julius
20-an igazoltan (A/6/8) az adohatdsag felé bevallotta. A felperesek az adobevallas, az afa
megfizetésének tényét nem vontdk kétségbe, a II. r. felperes a megismételt eljarasban lényegében
csupan azzal érvelt, hogy a felek polgari jogi elszdmolasat illetden k6zombos, hogy az adott
igyletre vételar részét képezd az afat miként kellett felszamitani, a vételarra es6 afaval az alperes
elszamolt-e a koltségvetés felé, és ha igen miként.

A perben arra adat nem meriilt fel, hogy az I. r. felperes ujabb szamlat kiallitott volna, az afa
tekintetében az adohatdsag felé bevallasi, fizetési kotelezettsége keletkezett volna, e targyban vele
szemben adohatosagi eljaras lett volna folyamatban.

Ilyen perbeli tényallas mellett azt kellett megallapitani, hogy szemben a II. 1. felperes érvelésével és
az els6foku birosag megallapitasaval, az alperesnek a kompenzacidés megallapodésban irtakkal
megegyezOen 2014. jalius 14-én 500.321.667 forint vételar tartozasa allt fenn az 1. r. felperessel
szemben. A Ptk. 296. § (2) bekezdése értelmében a kompenzaciés megallapodasban foglalt
beszamitassal az alperes 1. r. felperes felé fennallt 500.321.667 forint vételar fizetési kotelezettsége
¢s az L. r. felperes kolcsonvisszafizetési kotelezettsége ezen Osszeg (500.321.667 forint) erejéig
megsziint.

Az L. 1. felperesnek ezen a napon 35.007.325 forint tartozdsa maradt fenn az alperessel szemben,
ugyanakkor az alperesnek fizetési kotelezettsége az 1. r. felperessel szemben nem volt.

Az L. 1. felperes ezt kdvetden teljesitett két részletben - 2009. augusztus 5-én és 2009. oktober 29-én
- 0sszesen 33.200.000 forintot az alperes részére, az ezt meghalado 6sszegl tartozasara figyelemmel
azonban ezen teljesitésével az alperes jogalap nélkiill nem gazdagodott, arra megalapozottan
tarthatott igényt a kdlcsonszerzddés alapjan.

Tekintettel arra, hogy nem volt megallapithatd, hogy a kompenzacios megallapodas megkotésének
idépontjaban az I. r. felperesnek kolcsontartozasa az alperessel szemben nem allt fenn, tovabba az
sem, hogy az engedményes II. r. felperes alappal tarthat igényt a vételar afa 0sszegére, tévedett az
els6fokl birosag, amikor az alperest egyrészt vételar, masrészt jogalap nélkiili gazdagodas cimén a
II. . felperes javara 98.257.008 forint tOke és jarulékaiban marasztalta.

A 1II. 1. felperes az alperes vételar-fizetési kotelezettsége, valamint az 1. r. felperes tartozatlan
fizetése hianyaban megalapozottan az alperes marasztalasat nem igényelheti.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a perkoltségre is kiterjedden megvaltoztatta, és a II. r. felperes keresetét

elutasitotta.

Az alperes eredményes fellebbezése folytan a II. r. felperes vagylagos kereseti kérelmei koziil a



harmadlagos kereseti kérelem is megalapozatlannak bizonyult, ezaltal a II. r. felperes a kereset
tekintetében pervesztes lett.

A Févarosi [télétabla Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes 1L r. felperest az alperes
els6foktl birdsag altal megallapitott, és a felek altal kétségbe nem vont elséfoka pertargyérték,
valamint a masodfoku eljardsban a vitatott koOveteléssel megegyezd Osszegi masodfoku
pertargyérték (502.128.992 forint) alapulvételével a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott 26.000.000 forint
+ afa Osszegli ligyvédi munkadijbol és lerott 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl allo elso- és
masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére.

A 1L r. felperes az 1. r. felperes, mint perbeli jogelddje €s a sajat illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rétt 900.000 forint kereseti illetéket és a Févarosi [tél6tabla jelen perben 2013. oktober 11-én
meghozott 16.Gf.40.319/2013/6. szamu részitéletével megallapitott, az I. r. felperes altal le nem rott
2.500.000 forint fellebbezési illetéket, valamint a jelen masodfoku eljarasban a fellebbezésére
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni.

Az alperesnek a perbdl el nem bocsatott 1. r. felperessel szemben kiilon koltsége nem mertilt fel,
ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. november 18.
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