SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.392/2015/6. szim

A Szegedi [télétabla a Dr. Mészaros Ferenc Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Mészaros Ferenc iigyvéd)
altal képviselt felperes neve,f.a.” felperes cimeszam alatti székhelyti felperes altal — a Dr. Juhasz
Gyorgy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Juhdsz Gyorgy ligyvéd) altal képviselt Lrendii alperes neve,
lakcime szam alatti lakos I. rendii €s a dr. Futaki Gézané tigyvéd altal képviselt IL.rendii alperes
neve, lakcime 54. szam alatti lakos II. rendli alperes ellen vezetdi felelosség megallapitasa irant
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015. jalius ho 10. napjan kelt 15.G.40.008/2015/16. szamu
itélete ellen az I. rendli alperes részérdl 18., és a II. rendl alperes részérdl 19. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az 1. és II. rendu
alpereseknek a A.. Kft. ,f a7 ilgyvezetdjeként a cég vagyonaban 177.966,86
(Egyszazhetvenhétezer-kilencszazhatvanhat egész-nyolvanhatszazad) Euro mértékl
vagyoncsOkkenésért fennallo feleldsségiik egyetemleges.

Kotelezi 1. és II. rendli alpereseket, hogy 15 nap alatt személyenként fizessenek meg felperesnek
25.000,- (Huszonotezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az A... Kft. (tovabbiakban: adds) 1991. oktdber hé 1. napjan alakult. Ugyvezetdi az adds
felszamolasi eljarasat megelézden az I-11. rendi alperesek voltak.

Az adds 2007-2008. években szennyvizhalozatok épitésével kapcsolatos vallalkozasi szerzodéseket
kotott, melyekbdl elszamolasi vitdk alakultak ki, a részére jard vallalkozoi dijak megfizetésre nem
keriiltek.

Az ados felszdmolésa iranti kérelmet a D... Kft. terjesztette elé 2008. oktober 1. napjan 5.718.000,-
Ft véllalkozo6i dij meg nem fizetése miatt. Kérelmében utalt arra, hogy az ados a kovetelést, a
felszamolasi eljarast megeldzo felszolitasokat nem vitatta, azt nem teljesitette. A felszamolo birdsag
felhivasara az ados képviseletében II. rendii alperes a tartozast elismerte és annak megfizetésére 30
napos hataridé engedélyezését kérte, amely eredményteleniil telt el. A Békés Megyei Birdsag
Fpk.04-08-000296/7. sorszamu végzésével az ados fizetésképtelenségét megallapitotta €és elrendelte
felszamolasat, amely végzést az adds 2009. januar 8. napjan vett at. Az elséfoki birosag
felszamolast elrendeld végzése elleni fellebbezési hataridé 2009. janudr 23. napjan eltelt, a végzés
2009. januar 24-¢én jogerdre emelkedett. A felszdmolas kozzétételére 2009. januar 28. napjan kertilt
SOT.

2009. januar 27. napjan az adds engedményezési szerzodést kotott a Aa... s.r.l. uniés tagallam neve



sz€khelyli tarsasaggal, melynek alapitasatol, 2007. oktober 3. napjatol egyediili tulajdonosa (tagja)
az ados. Az engedményezési szerzddéssel az ados a B... Ltd. inién kiviili céggel szemben fennalld
177.966,86 EUR 0sszegli kovetelését ruhazta at.

A felszamolast elrendeld végzés ellen az ados jogi képviseldje, adds jogi képvisel6jének neve
2009. januar 26. napjan kelt fellebbezést terjesztett elo.

Az adods felszdmoldsi nyitomérleg szerint 2009. janudr 28-an az adds eszkdzallomanyabol a
pénzeszkozok értéke 18.866.000,- Ft, kdvetelésallomanya 1.315.735.000,- Ft volt, az ezzel szemben
allo kotelezettségekbdl a rovid lejaratt kotelezettség mértéke 1.572.768.000,- Ft, mig a hosszl
lejaratu kotelezettség 63.288.000,- Ft volt.

A felszamol6 birdsag 11. sorszam alatti végzésével a felszamolas elrendelésérdl rendelkezd végzés
ellen elbterjesztett fellebbezést, annak elkésettsége miatt 2009. januér 11. napjan elutasitotta, mely
végzés 2009. marcius 6-an jogerdre emelkedett.

A felperes az ados felszamolasi eljarasaban 37.047.000,- Ft 6sszegli hitelez6i igényt jelentett be,
melyet a felszdmolo visszaigazolt és nyilvantartasba vett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-II. rendi alperesek, mint az ados
tarsasag ligyvezetoi, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési
feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el és ezaltal az ados vagyona
177.966,88 EUR 0sszeggel csokkent. Eldadta, hogy az adds és a A... s.r.l. kozott 1étrejott
engedményezési szerzodés, amely jelentOs Gsszegli vagyont vont el az engedményez6tol — egyebek
mellett — mar Onmagidban megalapozza az alperesek Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felel0sségét. Az engedményezési szerz0dés megkotése nem szolgalta a hitelezOk érdekeit és az
adds vagyondban 177.966,88 EUR 0sszegli csokkenést idézett eld. Amennyiben nem ellenérték
nélkiil tértént az engedményezés, hanem mogotte kdlcsonszerzodés allt, az dnmagaban nem ad
alapot a feleldsség aloli mentesiilésre, figyelemmel a Szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 42. §
(4) bekezdésében irt hatrasorolt kotelezettségekre vonatkozd szabaly miatt. Az engedményezési
szerzOdés csak a tobbi hitelezd kovetelésének kielégitését kovetden lett volna megkdthetd, ezért az a
tobbi hitelezd érdekét nem szolgélta, azokat sértette. Az engedményezési szerzodés 1étrejottekor az
ados mar fizetésképtelen helyzetben volt.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendi alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a II. rendii alperessel fennall6 megallapodas
alapjan csak az 1Uj megrendelésekkel, az iizletszerzésekkel foglalkozott, az engedményezési
szerzOdés létrejottében szerepet nem vallalt, azt a II. rend( alperes kototte meg. Vitatta, hogy az
engedményezési szerzodés ingyenes ligylet volt, mert annak alapja egy korabbi kdlcsonszerzddés
volt, és az engedményezéssel annak ellentételezésre keriilt sor. Az ligyvezetés az engedményezési
szerz6dés megkotésekor a felszamolas jogerdére emelkedésérdl, igy arrol, hogy az adds
fizetésképtelensége bekovetkezett, nem tudott. Allitotta, hogy a felszamolas megindulésakor az adés
vagyona, az engedményezett 0sszeg figyelmen kiviil hagyasa esetén is elegendd volt a hitelez6i
igények kielégitésére. Ezért az engedményezés a hitelezok érdekeit nem sértette. Miutan az
engedményezés nem ingyenesen tortént, annak teljesitésével az adds kotelezettségtdl is szabadult,
ezért a vagyoncsokkenés nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett és megkivant médon nem
kovetkezett be. Ebbdl kovetkezden nem lehet sz6 tigyvezetdi mulasztasrol, sem a hitelezok érdekeit
sért0 magatartasrol.

A 1II. rendli alperes is azt allitotta, hogy az engedményezési szerzddés egy korabban, a A... Kft.
(ados) és a Aa...Kft. kozott 1étrejott kolesonszerzodésre tekintettel jott 1étre, tényleges jogviszonyon
alapult. A kolcsontartozast ezen engedményezéssel rendezte egymassal a két gazdasagi tarsasag. Az
engedményezés jogszerli megoldas volt a tartozasok rendezésére, annak megkdtése nem volt



jogszabalysértd, az addsnak nem allt szdndékdban a hitelezOk eldl vagyon elrejtése, a rendes
gazdalkodas szabalyai szerint jart el. Arrdl, hogy a felszamolast elrendeld végzés 2009. januar 28-an
jogerére emelkedett, nem volt tudomasa, arrol tudott ugyan, hogy az addssal szemben a
felszamolast a birdsag elrendelte, azonban ezt a végzést megfellebbezte és joggal bizott abban, hogy
a jogorvoslati eljaras sordn rendezni tudja a felszamolési kérelemben nem irt tartozast. Arra is
hivatkozott, hogy mindkét tarsasag konyvelését a felperes végezte, egyik tagja, gazdasagi igazgato
neve mindkét tarsasagnal gazdasagi igazgatoi feladatot latott el, ebbdl kovetkezden ralatassal birt az
ados gazdasagi helyzetére. Ebbol kovetkezden az adds minden szerzddését felepres ismerte.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I-II. rendii alperesek az ados
igyvezetdjeként a cég fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetének bekovetkeztét kdvetden
igyvezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, ennek
kovetkeztében a cég vagyona 177.966,86 EUR 0Osszeggel csokkent. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

Az 1. rendli alperes elsddleges ellenkérelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy erre az 1. rendi
alperes csupan hivatkozott, azonban a feladatmegosztast nem bizonyitotta, de az sikeres bizonyitas
esetén sem elegendd feleldsség aloli kimentéséhez. A perben alkalmazandd Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztérdl az I. rendii alperesnek is
tudnia kellett. Amennyiben arrdl nem tudott, az mulasztasos feleldsségét veti fel, mely ugyanazon
jogkovetkezményhez vezet. Ezt kovetden a hitelezévédelem folytdn mar csak a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése szerinti kimentési lehetdsége allt fenn, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden torekednie kellett volna olyan tevékenységre, olyan szerzédések
megkotésére, melyek a hitelezOk érdekeinek elsdédlegességén alapulnak, egyben megakadalyozni a
II. rendi alperes fentieket sértd ligyletkotéseit. Amennyiben az 1. rendi alperes allaspontja helytallo
lenne, az lehetOséget teremtene a felel0sség aloli, a hitelezoket karositd mentesiilésre, amely a
jogalkoto céljaval ellentétes helyzetet teremtene. E korben hivatkozott adés jogi képviseléjének
neve mas perben tett tanuvallomasara. A tanu az adés gazdalkodd szervezet jogi képviseldje volt,
vallomasabol egyértelmiien megallapithatéan az 1. rendli alperes nem vonta ki magat az ados
¢letébdl €s azokrol az eseményekrdl is tudott, amelyeket esetlegesen nem 6, hanem II. rendii alperes
magatartdsa idézett el6. Ezért az 1. rendii alperes vonatkozasdban is érdemben vizsgalta a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében irt konjunktiv feltételek fennallasat.

Elsdként azt vizsgalta, volt-e olyan idépont, amikor az alperesek eldre lattak vagy lathattak, hogy az
adés nem lesz képes esedékességkor kifizetni a vele szemben fennallo koveteléseket. A
bizonyitékokbol — ideértve a felszamolasi eljarasban késziilt kozbensé mérleget és II. rendl alperes
korabban tett nyilatkozatait is — kétséget kizaréan megallapithatonak tartotta, hogy az ados
rendkiviili mértékii tartozast halmozott fel, az ezzel szemben all6 pénzeszkozok még részben sem
bizonyultak elegendonek. Az, hogy az adoés rendkiviili mértékii kovetelésallomannyal rendelkezett,
nem bir jelentdséggel, mert a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitasakor azt kell
vizsgalni, hogy egy adott iddpontban a tartozasok kielégitésére elegendd likvid (azonnal
felhasznalhatd) pénziigyi eszkoz talalhato-e az adds bankszdmlain, pénztaraban. Ez az ados esetében
nem allt fenn, melyet II. rendli alperesnek a hitelezOk kovetelését elismerd, de annak teljesitésére
hataridot kéré beadvanya is alatdmaszt. Hasonl6 perekben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
megallapitdsahoz altaldban szakértdi bizonyitasra van sziikség. Azonban ez a rendelkezésre allo
bizonyitasi adatok miatt sziikségtelen volt, az adds vonatkozasdban a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet az engedményezési szerzddés létrejottekor mar fennallt. Ennek ismeretében
vizsgalta az ligyvezetdi mulasztast, azzal okozati 6sszefiiggésben az ad6s vagyonanak csokkenését,
vagy a hitelezOi kovetelések teljes kielégitetlenségét.

Az 1. rendl alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjatol koteles volt az ados
mukodésében tevékeny szerepet vallalni, a hitelez6i érdekek érvényre jutasat iranyitani, vagy



legalabbis figyelemmel kisérni. Ennek elmulasztdsa nem adhat alapot a feleldsség aloli kimentésre,
ezért annak nincs jelentdsége, hogy a szerzOdések megkotésében részt vett-e vagy sem. Annak
ismeretében vizsgalta a per targyava tett engedményezési szerzodést, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben az 0sszes hitelezd érdekeit szem el6tt tartva jartak-e el alperesek és eljarasuk
folytan az adosnal vagyoncsokkenés bekovetkezett-e. Utalt a birdi gyakorlatra, arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utdn egyes hitelezdket a vezetd tisztségviseld
nem hozhat kedvezObb helyzetbe ¢és kiilondsen arra nincs mod, hogy mas hitelezék hatranyara a
kapcsolt vallalkozds részére engedményezéssel koveteléseket adjon at. Az engedményezési
szerz0dés nem illeszkedik a hitelez6i érdekekhez, ezen ligyvezetdi magatartas felrohatd. Kétséget
kizaréan az sem volt megallapithatd, hogy az engedményezési szerzddés alapjat képezd
kolcsonszerzodés ténylegesen létrejott-e. Az utolsd targyaldson fénymasolatban csatolt okirat —
tanik alairasanak hidnya miatt — bizonyitd erOvel nem bir, ezen tul a kapcsolt vallalkozasok
esetében a nem vitathatoan felmeriilé kételyek miatt az ilyen tipusu szerzédéseket — a szerzdédésen
tul — mas bizonyitékokkal is ald kell tdmasztani, ez alperesek részérél nem tortént meg. Ebben a
korben felajanlott bizonyitas — II. rendl alperes személyes, valamint a masik szerz6do fél vezetd
tisztségviseldje, tanukénti meghallgatisa — az érintettek egyértelmli érdekeltsége miatt nem
eredményezhetne eltérd elbiralast, ezért az erre irdnyuld bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta.
Megjegyezte, amennyiben a kolcsonszerzddésben irt kovetelés ténylegesen fennallna, abban az
esetben sem lehetett azt jogszeriien engedményezni, mert az egyik hitelez6 a tobbihez képest
egyértelmiien kedvezébb helyzetbe keriilt. Mindez vagyoncsokkenést eredményezett, mert a
kovetelés vagyonelemnek tekintendd. A per elbiralasa szempontjabol nincs jelentdésége annak sem,
hogy az ados miikodésében ekkor vagy korabban részt vett-e, és milyen modon gazdasagi igazgato
neve, mert ez az ligyvezetoi felel0sséget nem érinti, a konyveldi mulasztasok elbiraldsa mas perre
tartozo kérdés.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést kérve az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitdsat.

Az 1. rendli alperes szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének vizsgélata sordn az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az adods jelentés mértékii kovetelésallomanyat. Az ennek
terhére megkotott engedményezési szerzodést, mint vagyoncsokkentd tényezot figyelembe vette
akként, hogy azt egyenértékiinek tekintette a likvid tOkével. Fenntartotta, hogy az ados
tevékenysége soran nem fejtett ki teljes korti ligyvezetoi feladatokat, azok megosztottak voltak,. A
gyakorlatban a tényleges feladatmegosztas életszerti. A masik ligyvezetd ligykorében kotott
igylettel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa nem rohato a jogiligylet megkdtésében
részt nem vevo, arra rahatdssal nem rendelkezd ligyvezetd terhére. Sérelmezte, hogy adés jogi
képvisel6jének neve tanukénti meghallgatasara nem kertilt sor, csupan egy korabbi mas perben tett
tanuvallomasa keriilt értékelésre, amely konkrétumokat nem tartalmaz. Allitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet megeldzden, sem azt kovetden nem tett olyan intézkedést,
amely az ados hitelezdinek érdekével ellentétes, vagy az ados vagyonat ténylegesen csokkentette.
Nem allapithatdo meg olyan idOpont sem, amikor lattak vagy lathattdk volna, hogy az ados nem lesz
képes a hitelez6i igényeket kielégiteni. A Cstv. 33/A. §-a szerinti perben a felperest terheld
bizonyitasi kotelezettség nem teljesiilt. A konjunktiv feltételek megléte esetén is az egyetemlegesség
megallapitdsahoz bizonyitania kellett a felperesnek, hogy a kart egymas magatartasarol tudva,
egymas magatartasanak hatdsat felmérve szandékegységben ¢és/vagy egymas tevékenységét
kiegészitve okoztak. A terhiikre rott engedményezést, mint feleldsségiiket megalapozd magatartast
azért nem lehet figyelembe venni, mert nem kellett észlelniiik olyan koriilményeket, melyekbdl a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre alappal kellett volna kovetkeztetniiik, vagy
kovetkeztethettek volna.

A II. rendl alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az adds gazdasagi helyzetének megitélésének



alapjaul tulnyomorészt ados jogi képviselojének neve nyilatkozataira hagyatkozott az elséfoku
birosdg annak ellenére, hogy szélesebb korben kellett volna vizsgalnia azt. Ez az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének megitéléséhez elengedhetetlentil sziikséges volt. A
felszamolési eljaras soran a tartozas elismerése nem a felszamolassal valo egyetértést jelentette,
hanem az idOnyerést szolgala. Kéztudomésa, hogy ebben az idoben az ¢épitési vallalkozasok
mindegyike a korbetartozadsok miatt bizonytalan pénziigyi helyzetben volt. Nem vitdsan az adésnak
komoly vagyona volt, amely fedezetet nyjtott minden kotelezettségére, ezért 0sszességében nem
allapithatd meg tényként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében irtak megallapitasahoz sziikséges tényallas felderitetlen maradt. Bar az elséfoku itélet
felsorolta, hogy mit kellett bizonyitania a felperesnek ¢és alperesek miként menthették magukat,
azonban nem értékelte a felperes bizonyitasi terhét. Adat volt arra, hogy tobb felszamolasi kérelem
volt az addssal szemben akkor is, és kordbban is, melyeket sikerrel kezelt. Szakértdi bizonyités
igazolhatta volna, hogy megrendelései, folyamatban 1évé munkalatai miatt a felszamolési kérelmet
eléterjesztd alvallalkozo részszamlajat ki tudta elégiteni. A hitelezd 5 millids tartozdsdnak dsszege
nem alapozza meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, mert millidrdos nagysagrendi
munkak voltak folyamatban. Sérelmezte az {ligyvezetd meghallgatisara és konyvszakértore
vonatkozd bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasat. Utdbbi kapcsan vizsgalhato lett volna a
vagyoncsOkkenés bekovetkezte. Az utols6 targyaldson csatolt kolcsonszerzddéssel kapcsolatban
eldadta, tOobb biintetd eljaras volt folyamatban €s ezért azt csak akkor sikeriilt az iratokhoz csatolni.
A vagyoncsokkenés mértékét, mint a feleldsség konjunktiv feltételét az elséfokt birdsdg nem
vizsgalta, arra a felperes eldadasat elfogadta. Amennyiben az altala inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasra keriil, az kimentési lehetdséget teremtette volna meg. Bar a felperes nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének, az elséfoku birdsdg megforditotta a bizonyitasi terhet és az altaluk
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa attél is megfosztotta dket, hogy a felperesi
bizonyitatlansag ellenére igazolhassdk, az addés nem volt felszdmolaskozeli helyzetben, ebbdl
kovetkezden a feleldsségiik sem allapithatd meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az 1. rendli alperes fellebbezésével kapcsolatban kiemelte, a fizetésképtelenség ¢és a
vagyoncsokkenés fogalma nem azonos. El6bb azt kell megallapitani, hogy az engedményezési
szerzOdéskor az adoés ki tudta-e fizetni lejart tartozasait, majd azt, hogy az engedményezési
szerzOdés az ados hitelezdinek érdekében allt-e, el vont-e vagyonelemet az adostdl. Hangsulyozta,
az egységes joggyakorlat ¢és a hatalyos jogszabalyok sem ismerik a névleges ligyvezeto fogalmat, a
tarsasag vezeto tisztségviseldi kozott a feleldsség egyetemleges.

ados jogi képvisel6jének neve tanukénti meghallgatasaval kapcsolatban hangstlyozta, ilyen
inditvanyt 1. rendli alperes nem tett, masfeldl a Pp. 193.§-a alapjan a birdsag mell6zheti azon
tényekre vonatkozd tovabbi bizonyitast, amelyek okirattal bizonyithatok. Az elséfoku birdsag az 1.
rendi alperesnek csak azon allitasa korében értékelte adés jogi képvisel6jének neve mas eljarasban
tett tanivallomasat, amely az iigyvezetdi feladat megosztasra vonatkozott €s amit 1. rendii alperes
egyébként nem bizonyitott. Téves az 1. rendli alperes hivatkozéasa arra, hogy az engedményezési
szerzOdésr6l nem tudott, mert ellenkérelmében kifejezetten akként nyilatkozott, hogy az
engedményezés nem ellenérték nélkiili volt. Tudatadban volt a kovetelés atruhdzasanak, mely
nyilvanvaloan vagyont vont el az adostol. Valotlan az a hivatkozas is, mely szerint nem tudott a cég
fizetésképtelenségérol. adés jogi képviselgjének neve a felszamolast elrendeld végzés elleni
fellebbezésében fejtette ki, hogy akkor mar tobb mint tiz ilyen eljaras volt folyamatban az ados ellen
¢s ¢letszerlitlen, hogy ezekrdl az I. rendi alperesi ligyvezetd nem tudott. Az ados elsdként
hatarozatot kapott a felszamolasi eljaras elrendelésérdl, azt kdvetden a fellebbezés hataridon tuli
eléterjesztése miatti elutasitasarol, és harmadszor a jogerdre emelkedésrdl is értesitést kapott a
birosagtol, igy értesiilt arrdl, hogy a felszamolési eljarast jogerdsen elrendelték. Az engedményezési



szerzOdés a felszamolas jogerds elrendelését kovetden kelt €és, ha maskor nem, ebben az idében mar
minden kétséget kizaroan tudnia kellett az 1. rendli alperesnek, hogy az adds fizetésképtelen. Az
adosnak hidba volt jelentdés Osszegli, harmadik személyekkel szembeni kdvetelése, mert az
onmagaban nem jelenti a fizetOképességét, annak ismeretében, hogy a tartozasok lejartakor, azokat
kovetelésallomanya ellenére sem tudta rendezni, a meglévé vagyonelemek nem voltak likvid
jelleglick, a harmadik személyekkel szemben fennalld kovetelések utébb sem mindsiiltek
behajthatonak, a felszamolasi eljaras soran azokbol teljesités nem folyt be.

II. rendli alperes fellebbezésére eldadta, amennyiben az adés valdban fizetOképes volt, akkor
kiegyenlitette volna a felszamolas alapjaul szolgald tartozasat annak esedékességekor, vagy azt
kovetden, még a felszamolads kozzététele eldtt. A II. rendli alperes sem azt allitotta, hogy az ados
fizetOképes volt, hanem azt, hogy szamos koveteléssel €s megbizassal rendelkezett, amely fogalmak
nem ugyanazt jelentik.

A fellebbezések nem alaposak.

A felperes keresetében kérte az I-II. rendii alperesek felel6sségének megallapitasat, mert allaspontja
szerint az ados gazdalkodd szervezet vagyona a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az alperesek, mint ligyvezetdk tevékenysége folytan csokkent.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo — a perbeli jogvita elbiralasakor hatdlyos — 2006. évi IV. torvény
(Gt) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségvisel® a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betoltd személytdl altalaban elvarhaté gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan koteles ellatni. A (3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviselok
iigyvezetési feladataikat a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
torvény e kovetelmény felrohatdo megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt,
eldirhatja a vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviseldre vonatkozo korabbi feleldsségi
szabalyokat ¢és a korlatolt felel0sséget specidlis szabalyozassal attorte, €s a ,jogszerltlen
gazdalkodasért” vald személyes vezetdi felelésség (wrongful trading) intézményét valdsitotta meg
annak érdekében, hogy a tarsasag vezetését csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezoi érdekeket
sértd magatartdsoktol. A hitelezdvédelmi szabaly beiktatdsat az indokolta, hogy a feleldsen
gazdalkod¢ tizletemberektdl elvarhatd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben mar ettdl
az 1idOponttdél kezdve a tarsasagot ugy mikddtesse, hogy ne veszélyeztesse a hitelezok
koveteléseinek behajtasi esélyeit. Ilyen esetben az ligyvezetonek — ha nem kezdeményezi a
csOdeljarast, illetve a felszamolast — minden igyekezetével arra kell torekednie, hogy a hitelezok
kovetelésiikhoz hozzdjussanak. A vezetd tisztségviseloknek e kovetelmény megszegése esetére
eldirt, hitelezékkel szembeni helytallasi kotelezettségét szabalyozza, a Gt. 30. § (3) bekezdésében
foglalt utal6 szabaly szerint a Cstv. 33/A. § rendelkezése.

Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el és
ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban &ll6 harmadik
személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsség jogkovetkezmények altalaban a jogi
személlyel szemben alkalmazhatok. Més a helyzet akkor, ha kiilon jogszabaly szankcios jelleggel
atviszi a felel0sséget a tagra, vezetd tisztségviselore. Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld a
deliktualis karfelelosség feltételei szerint felel a felréhatdé magatartassal okozott Osszefiiggésben
harmadik személynél keletkez6 vagyoni hatranyért.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének jelen ligyben hatalyos rendelkezése szerint az ligyvezetd vagy a
felszamolo a felszdmolas ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol (6.§ (1) bekezdés) annak



megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezet6i voltak a felszdmolas kezdd
idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és
ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre
lattak, vagy ésszerlien elére lathattdk, hogy a gazdalkodo6 szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. Ha tobben, kozosen okoztak kart, felelsségiik
egyetemleges. A (2) bekezdés szerint mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezeto,
ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden az adott
helyzetben elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése
érdekében.

A Cstv.33/A. §-a a kartéritési tényalldsanak alapja a hitelezdi érdekekkel ellentétes fizetdi
tevékenység, mint jogellenes magatartas, mig az ligyvezetd fenti magatartasaval, kotelezettségével
okozati dsszefliggésben bekovetkezett karosodas pedig a vagyonhidny.

Az 1. rendi alperes elsddlegesen arra hivatkozott fellebbezésében is, hogy a II. rendii alperessel az
igyvezetoi feladatok megosztdsaban megallapodott, az engedményezési szerzodés megkotésében
sem vett részt, ezért feleléssége nem allapithatdé meg.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés utolso elotti fordulata szerint, ha tobben kozosen okoztak kart,
felelosségiik egyetemleges. Ez a jogszabalyi rendelkezés kifejezetten arra az esetre vonatkozik, ha
az adott cégnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetd idészakban tobb
igyvezetési feladatot ellatd vezetd tisztségviseldje van. Ez esetben a vezetd tisztségviselok
felel0ssége egyetemleges. Ez a Ptk. 334. § (1) bekezdése értelmében ez azt jelenti, hogy a teljesités
(jelen esetben helytallasi kotelezettség megallapitdsa) barmely kotelezettél vagy akar egyszerre
valamennyitdl kovetelhetd (kotelezettek egyetemlegessége). A helytallasi  kotelezettség
oszthatatlansagat, jelen esetben tehat a specidlis torvényi rendelkezés hozza 1étre. A felperesi
hitelezd, mint jogosult szabadon valaszthat, hogy melyik vezetd tisztségviseld ellen inditja meg a
pert, érvényesiti kovetelését, tekintettel arra, hogy az adott id6szakban vezetd tisztséget betdltd
valamennyi vezetOre kiterjesztette az egyetemlegesség kimondasaval a jogszabaly a helytallasi
kotelezettséget, 6sszhangban a Ptk. 344. § (1) bekezdésének rendelkezésével.

Helyesen allapitotta meg az els6foktl birdsag, hogy oOnmagaban a feladatmegosztas sikeres
bizonyitds esetén sem lenne alkalmas a vezetdi feleldsség aldli mentesiilésre. Az itélotabla
hangsulyozza, hogy a jelen iigyben irdnyad6 Gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény
(Gt.) a névleges vezeté fogalmat nem ismeri. igy az a vezet6 is felel6sséggel tartozik a hitelezéket
ért karért, aki a gazdalkodo szervezet életében aktivan nem vesz részt. A vezetd tisztséget betoltd
személyektdl altalaban elvarhaté gondossag feltételezi, hogy az iligyvezetd figyelemmel kiséri a cég
gazdalkodasat, mikodését. A cég mukodése és anyagi helyzete iranti érdektelenség és az abbol
fakad¢ ismeret és informacids hidny — még egymas kozotti feladatmegosztas esetén is — olyan fokt
mulasztas és gondatlansag, amely megalapozza az 1. rendl alperes feleldsségét €s helytallasi
kotelezettségét is (EBH 2011/2326.).

A Cstv. 33/A. §-aban foglaltak alapjan annak megitélése, hogy az iligyvezetd tevékenysége a
hitelez6i érdekekkel ellentétes volt-e, milyen mértékli vagyoncsokkenés hozhatd Osszefiiggésbe a
tevékenységével, bonyolult gazdasagi kérdés. Az ilyen tipusu perekben éppen ezért altalaban
konyvszakértdi bizonyitassal kell tisztazni elsdédlegesen azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet mikor allt be, majd pedig, hogy ezt kovetden milyen gazdasagi események torténtek, milyen
vezetdi magatartas felelt meg a hitelezdi érdekek védelmének, tovabba mekkora a jogellenes vezetoi
magatartassal okozott vagyoncsokkenés pontos mértéke.

Ahogyan arra az els6foku birésag helyesen ramutatott, a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak



alapjan a felperest terhelte a Cstv. 33/A. §-a szerinti bizonyitdsi kotelezettség a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat, tovabba a hitelez6i érdekekkel
ellentétes alperesi vezetdéi magatartas, és a vagyoncsokkenés mértéke kozotti okozati 0sszefiiggés
tekintetében, mig ezt kovetéen az I-II. rendii alperest terhelte a bizonyitas a kimentés korében (IH
2012/91. szamu jogeset).

Elsédlegesen a birésagnak tehat meg kellett allapitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idépontjat. Az els6fokll birdsag e korben helyesen kiilonitette el egymastol a
fizetésképtelenség (Cstv. 27. §) és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat (Cstv. 33/A.
§). Hivatkozasa a kialakult biroi gyakorlattal egyezd. Az els6foku birdsag — szakértd bevondsa
nélkiil — a felszdmolasi eljarasban késziilt kozbensé mérleg nyitdé adataibodl, a II. rendii alperes
nyilatkozatabol megallapitotta, hogy az ados tarsasag rendkiviili mértéki tartozast halmozott fel, és
ezzel szemben all6 pénzeszkoze nem bizonyult elegendének, az engedményezési szerzOdés
létrejottekor a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar fennallt. Ezen megallapitast az I-II.
rendll alperes fellebbezésében vitatta ezért az itéldtabla vizsgalta a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idopont;jat.

A per irataibol megallapithaté, hogy az adods gazdalkodd szervezettel szembeni felszamolasi
kérelmet 2008. oktober 1. napjan nyujtottak be a birdsdghoz, a felszamolas elrendelésérdl szolo 7.
sorszamu végzés ados altali atvételére 2009. januar 8. napjan keriilt sor, 2009. januar 23. napjan a
fellebbezési hataridé lejart. Az elséfokt birdsdg végzése 2009. januar 24. napjan jogerdre
emelkedett és 2009. januar 28. napjan a felszamolési eljaras kozzétételére keriilt sor. Az ezt
kovetden 2009. janudr 26. napjan kelt és a birosaghoz 2009. januar 28. napjan érkezett fellebbezés
igy elkésetten kertilt a bir6saghoz benyujtasra.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a felszadmolasi eljaras jogerds elrendelésekor — szakértd bevonasa,
¢s tanuk meghallgatasa nélkiil is — az ados gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete megallapithatd, mert ebben az idépontban (azaz jelen esetben 2009. januar 24-¢én), mar
nemcsak fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 4allt fenn, hanem konkrétan az ados
fizetésképtelensége is megallapitasra kertilt (Kuria Gfv.1X.30.432/2010/4.).

A peres iratokhoz csatolasra kertilt tovabba az ados gazdalkodo szervezet 2010. januar 28. napjara
készitett elsé kdzbensé mérlege, mely nyit6 adatként tartalmazza a felszdmolasi nyitomérleg adatait,
mely tartalmaban — a jogszabalyban rogzitett eltérés lehetdsége mellett — meg kell, hogy egyezzen a
felszamolasi zaromérleg (2009. januar 27-i) adataival. A Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a felszamolas alatt allo gazdalkodd szervezet vezetdje a felszamolds kezdd idépontjat
megel6z0 nappal éves beszamolot (tevékenység lezard mérleget) koteles késziteni. A felszamolas
szamviteli feladatairdl szolo 225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint pedig a
felszamold a zaromérleg alapjan nyitd felszdmoldsi mérleget készit. Azaz a felszamolo a
nyitomérleget a tevékenység zaromérleg adatai alapjan allitja 6ssze. A nyitomérleg szerint az ados
gazdalkodd szervezet eszkozallomanyabol a pénzeszkozok értéke 18.866 e forint, mig
kovetelésallomanya 1.315.735 e forint volt, azonban az ezzel szemben allo kdotelezettségekbdl a
rovidlejarata kotelezettség mértéke 1.572.768 e forint, mig a hosszu lejaratu kotelezettség 63.288 ¢
forint volt. Megallapithat6 tehat, hogy a pénzeszkozok és a kovetelések egyiittesen sem fedezik a
rovidlejarata kotelezettségek 0sszegét 2009. januar 27. napjan, azaz a rovid lejaratu kotelezettségek
esedékességkori megfizetésére az addos mar nem volt képes, erre elegendd pénzeszkoze nem volt. A
tartozasok esedékességkor torténd kielégitésének ,képessége” egyébként is likvid pénzeszkoz
meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az ados teljes vagyona készpénzzé konvertalasa
esetén — egyébként fedezetet nyujtana a tartozasok kielégitésére.

Mivel az adés nagy Osszegli tartozasallomannyal, és kevés likvid pénzeszkozzel rendelkezett,
megallapithatd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar 2009. januar 24. napjat
megeldzden bekdvetkezett, azaz 2009. januar 24-én az engedményezési szerzddés megkotését



megeldzden mar fennallt, €s errdl a vezetd tisztségviseloknek tudniuk kellett, mar csak azért is, mert
az ados ellen folyamatosan felszamolasi eljarasokat kezdeményeztek a hitelezok. Ezért az elséfokt
birésag helyesen jart el, amikor szakértd bevonasa és tanuk meghallgatasa nélkiil, a fizetési
képtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontjat megallapitotta.

Ezen id6ponttdl kifejetett ligyvezetdi magatartas szolgalhat alapul a Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott
felelosség megéallapitasara.

A Cstv. 33/A. §-a szerinti vagyoncsokkenés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetd iddszakra nézve az aktiv vagyon csokkenését jelenti. A vagyoncsokkenés akkor is
bekovetkezhet, ha egyébként a vagyon csdkkenésével jaro tigyletek eredményeként egyes hitelezdi
kovetelések akar meg is sziinnek (Szegedi {télétabla Gf.1.30.345/2015/2.szamu dontés, Szegedi
fté16tabla Gf.I11.30.229/2015/3. szamt dontés). Ezen talmenden vagyoncsokkenést okoz a tarsasag
tartozasanak novekedése, illetéleg a kovetelések behajtasanak elmulasztasa ( Févarosi [télétabla
11.Gf.40.706/2013/3.szamu dontés), €s vagyoncsdkkenést okoznak a fiktiv, illetdleg aranytalan
kotelezettségvallalast eredményez6 szerzddések is (Szegedi télétabla GF.II1.30.431/2013/2.szamu
dontés, TH 2014/35. szamon kozzétett eseti dontés).

A felperes allitasa szerint a 2009. janudr 27. napjan tett engedményezés ingyenesen tortént, mely
vagyoncsokkenést eredményezett.

Az I-1I. rendti alperesek allitottdk, hogy az engedményezés visszterhes volt, mert a Aa Kft. 2008.
augusztus 6. napjan 130.000.000,- Ft kolcsont nyujtott az adds gazdalkodd szervezetnek, és ezen
koleson torlesztéseként tortént meg a kdvetelés engedményezése.

A perben csatolasra kertilt masolati példanya 2008. augusztus 6-1 keltli kdlcsonszerzodésben a Aa...
Kft. magyarorszagi cég adott kolcsont a A... Kft. ados gazdilkodd szervezetnek. Mas okirat a
perben csatolasra nem keriilt. Ezzel szemben az engedményezési szerzodésben szerz6do félként a
A... Kft.,, mint engedményezd és a Aa... s.rl. uniés tagillam neve székhelyli cég, mint
engedményes szerepel. A felek eléadasa szerint a Aa.. Kft., a A... Kft. és a Aa... s.r.]. harom 6nallo
jogi személy. Arra vonatkozdan a felek allitdst nem tettek, hogy a unids tagallam neve-i céggel
szemben az ados gazdilkodo szervezetnek tartozdsa allt volna fenn. Az engedményezési
megallapodas ugyan rogziti, hogy a két magyar cég (a A... Kft. és a Aa... Kft.) is megegyeztek az
engedményezésben, de ez a magyar cégek kozott egyéb adatok, nyilatkozatok hidnyaban nem
értelmezhetd. Igy megallapithatd, hogy az engedményezés tekintetében az alperesek a
visszterhességet nem igazoltdk, ¢és a felszdmolds elrendelését megel6z6 nappal tortént
engedményezés az ados gazdalkodo szervezet vagyonat csokkentette.

Ha ellenérték fejében tortént volna az engedményezés, a vagyoncsOkkenés az esetben is
megallapithaté lenne, mert a Aa... s.r.l. uniés tagallam neve cégnek egyediili tagja az ados. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan az ados tulajdonaban allo cég esetlegesen
fennallo kovetelésének kielégitése sem a hitelezéi érdekeket szolgalja. A tarsasag hitelezdinek
érdeke azt kivanja meg, hogy az adds sajat cége koveteléséhez masokat megelézden ne jusson
hozza, és ezzel a tarsasag mas hitelezOk kielégitésére szanhaté vagyonat ne csokkentse (BDT
2013/2881.). A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek az a célja, hogy a kiilsé
hitelezok, az ados tarsasaggal gazdasagi kapcsolatban allo személyek, és ezéltal a gazdasagi élet
biztonsagat szolgalja.

Az alperesek hivatkozésa szerint a vagyoncsokkenés 0sszegét az els6foku birosdg nem vizsgalta, az
nem lehet azonos az engedményezett kovetelés osszegével.

Az engedményezett kovetelés Osszegét azonban a felek a szerzddésben megjeldlték, az
engedményezési szerzOdést a kotelezettként megjelolt személy is alairta, igy az abban foglalt
koveteléssel azonos mértéki a vagyoncsokkenés.



Az alperesek hivatkoztak arra, hogy minden sziikséges elvarhato intézkedést megtettek a hitelezok
védelme érdekében, azonban arra vonatkozoan bizonyitast nem terjesztettek eld, és a kovetelés
ingyenes atruhdzasa nyilvanvaléan nem mindsiilhet a kiilsd hitelezéi érdekekkel egyezo
magatartdsnak. Mindezek alapjan a kimentés korében az alperesek altal eldadottak nem
eredményezhették az ligyvezetoi felelosség aloli mentestilésiiket.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval, annak kisebb részbeni kiegészitésével helybenhagyta azzal, hogy az I-II. rendl
alperesek vagyoncsokkenésért fennallo feleldssége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés harmadik mondata
alapjan egyetemleges.

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a felperes masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére, mely a jogi képviseld
munkadijbol all, és annak mértékét az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdés
¢s (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.
Szeged,2015. november hé 5. napjan
Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko sk. Dr. Béri Andrés sk.. Dobler Lész16 sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



