Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.532/2015/5.

A Fovérosi [tél6tabla a dr. Réti Istvan tigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a Toth & Esztergomi Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, vezeto tisztségviseld felelosségének érvényesitése irant inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. jalius 3. napjan kelt, 8.G.40.976/2014/17. szamu itélete
ellen, a felperes altal eloterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint
+ afa masodfoku iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget, tovabba fizessen meg az allamnak - kiilon
felhivasra - 15.000 (Tizenotezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag a 17. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliill 10.648.892 forintot, tovabba 500.000 forint perkoltséget; ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak, kiilon
felhivasra 639.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban, a tényallas korében azt rogzitette, hogy az alperes vezetd
tisztségviseldje volt a Cs Kft. ,fa." adosnak, a tarsasdg felszdmolasanak 2011. junius 30-i
elrendeléséig. A felperes hataridon beliili hitelez6i igénybejelentése alapjan - amelyben kdvetelését
az adossal szemben 10.469.000 forint t6kében, annak 2009. julius 15-t8] kezd6ddé késedelmi
kamataban jelolte meg - a felszdmold 10.648.892 forint Gsszegben vette nyilvantartasba
[10.469.200 forint tokét d) kategoriaba, 104.692 forint regisztracios dijat f) kategoéridba, 75.000
forint eljarasi koltséget a) kategdridba sorolva]; a felperes késedelmi kamatigényét a felszamolo
nem vette nyilvantartdsba. A felszdmolédsi eljardas a birosag ...Fpk.... szdmu végzésével az
egyszerusitett szabalyok szerint kerllt befejezésre; az adds vagyona nem nyujtott fedezetet a
hitelezdi igényekre, koztiik a felperes 10.648.892 forint kdvetelésére sem.

A felperes hitelezéként benyujtott keresete alapjan, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése szerint a ... Torvényszék megallapitotta
a 2013. marcius 6-an jogerore emelkedett, ...G.... szdmu itéletében, hogy az alperes a Cs Kft. ,,f.a."
ligyvezetdjeként nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el ligyvezetdi feladatait a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2009. évi bekovetkeztét kovetden, ezért az ados



vagyonaban bekovetkezett 10.648.892 forint és jarulékai vagyoncsokkenés erejéig teljes kartéritési
feleldsséggel tartozik helytallni; kotelezte az alperest 14.865.000 forint vagyoni biztositék birosagi
letétbe helyezésére is.

A felperes - a felszamolasi eljards jogerds befejezését kovetden - 2014. december 29-én nyujtotta
be keresetét a Cstv. 33/A. §-dnak (6) bekezdése alapjan, amelyben 10.648.892 forint toke és annak
2009. julius 16-t6l szdmitott torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésében kérte az alperes
marasztalasat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag 10.648.892 forint tOke erejéig alaposnak talalta a keresetet a Cstv. 33/A. §-anak
(6) bekezdése alapjan, az alperes kartéritési felelOsségét jogerdsen megallapitd itélet és a
felperesnek a felszamolasi eljarasban érvényesitett hitelez6i igénye, a felszamold nyilvantartasanak
egybevetett értékelésével.

A torvényszeék a felperes késedelmi kamatigénye korében kifejtette a Cstv. 46. § (5) bekezdésének
b) pontja, 37. § (1) és (3) bekezdései, 35. § (1) bekezdése, 57. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan,
hogy nem a felperes hitelez6i igénybejelentése tartalmanak, hanem a hitelez6i igény felszamolo
altali visszaigazoldsanak, illetve a felszamolasi eljaras befejezésérdl rendelkezd birdsagi végzés
tartalmanak és indokolasanak volt jelentdsége annak vizsgalatakor, hogy mi mindsil a felszamolasi
eljarasban kiegyenlitetlen hitelez6i kovetelésnek a felperes oldalan. Megéllapitotta, hogy a
felszamolasi eljarasban 10.648.892 forint Osszegben szerepelt a felperes hitelezéi igénye a
nyilvantartasban, a 10.469.200 forint t6ke utan jaro késedelmi kamatigényt a felszdmol6d nem vette
nyilvantartasba, a ...Fpk.... szdmu jogerds végzés sem tartalmazott arra vonatkozo adatot, hogy a
felperes késedelmi kamatkovetelése kiegyenlitetlen maradt a felszamolas befejezésével, ezért nem
volt helye e korben az alperes marasztalasanak a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan sem.

Kitért arra is az els6foku itélet indokolasa, hogy 6nmagéban az alperes feleldsségét megallapito
itélet rendelkez0 része sem volt alkalmas a jelen perben érvényesitett késedelmi kamatigény
megfeleld aldtdmasztidsdra. Az eldzményi per targya az alperes magatartdsaval ok-okozati
Osszefliggésben bekovetkezett vagyoncsokkenés nagysaganak megallapitasa volt (ahhoz igazoddan
vagyoni biztositék letétbe helyezésérdl vald rendelkezés); a vagyoncsokkenés terjedelmének
megallapitdsa nem jelenti, hogy azzal egyezé mérték kielégitésre tarthat szamot utobb a hitelezo a
marasztalasi perben.

Az els6foku birdsag kovetkeztetése szerint kizarolag a tokeigény tekintetében teljesiil az alperes
marasztalasanak feltétele, egyediil a fokovetelésre allapithaté meg az, hogy nem nyert kielégitést a
felszamolasi eljarasban a felperes bejelentett hitelezdi igénye.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval kérte az alperes marasztalasat a tOkedsszeg utan 2009. julius 16-t6l 2014.
marcius 14-ig a Ptk. 301/A. §-a szerint, 2014. marcius 15-tdl a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (0j Ptk.) 6:155. §-anak (1) bekezdése szerint a kifizetés napjaig esedékes késedelmi
kamat megfizetésében is, a masodfokt perkdltség megfizetésével.

Arra hivatkozott, hogy 6nmagéban a felszamoldé mulasztasa, a felperes altal bejelentett késedelmi
kamat igény nyilvantartasba vételének elmaraddsa, nem alapozza meg a jarulékra vonatkozé
kovetelésének elutasitasat az alperessel szemben. Hangsulyozta, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék jogerds itéletében nem csak a toke, hanem a jarulékok, igy a késedelmi kamat erejéig
is megallapitotta az alperes feleldsségének terjedelmét; a jogerds itéletet nem irhatja feliil
felszamoloi mulasztés.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet helybenhagyasat és a felperes
marasztalasat kérte a méasodfoku perkdltségben.



Allaspontja szerint a torvényszék helytalldo kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes
kamatkovetelését; itéletének indokoldsa okszerli, kovetkezetes és megalapozott, a felperes altal
felhozott indokok nem alkalmasak annak megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el
a fellebbezést.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag elsOként azt rogziti, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott - azaz a keresetet a késedelmi kamatigény
vonatkozasaban elutasitd rendelkezésre nézve - biralta feliil a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése, 235. §
(1) bekezdése szerint; nem érintette a fellebbezéssel nem tamadott, a keresetnek helyt ado, illetve a
perkdltségre vonatkozo6 itéleti rendelkezést [Pp. 228. § (3) és (4) bekezdés].

A Févérosi télotabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag helyesen éallapitotta meg a tényallast
¢s helytalld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes késedelmi kamatigényét.

ftéletének jogi indokolasaval a masodfok(l birésag maradéktalanul egyetértett, annak megismétlése
nélkiil a kovetkezdkre mutat ra a fellebbezéssel kapcsolatban.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez0 vagy - az ados nevében - a felszdmolo a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megeldzé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodé szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A Cstv. 33/A. § (6) bekezdése szerint a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 60 napos
jogvesztd hataridon beliil - ki nem elégitett kdvetelése erejéig - barmely hitelez6 keresettel kérheti a
birdsagtol [6. §], hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott felelésség alapjan
kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelezd
terjeszt eld keresetet, a birdsag a pereket egyesiti, és a hitelez6i kdvetelések aranyos kielégitésérol
rendelkezik. Amennyiben a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig az (1) bekezdés szerinti perben
még nincs jogerds dontés, a 60 napos jogvesztd hatarido kezdd napja a jogerds birdsagi dontés
napjat kévetd nap.

A Cstv. 33/A. §-aban foglalt rendelkezések - a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi IV.
torvénynek (Gt.) a vezetd tisztségviseld felelésségére vonatkozé szabalyaival 6sszhangban [Gt. 30.
§ (3) bekezdés] - megteremtik a felszamolas alad keriilt gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseloi
kozvetlen helytallasi kotelezettségét a hitelez6kkel szemben, amelyhez szigoru, tobb 1€pcsébdl allo
igényérvényesitési rendet hatdroznak meg.

Felszamolas ala keriilt gazdalkodo szervezet vezetdje vétkességi alapu feleldsségének, a tarsasag
hitelezdjével szembeni kozvetlen helytallasi kotelezettségnek konjunktiv eljarasi feltételei vannak:



sziikség van a vezetO feleldssége (az altala okozott kar) mértékét megallapitd jogerds itéletre [Cstv.
33/A. § (1) bekezdés], tovabba a hitelez0i kovetelés szabalyszerli érvényesitésére az ados
tarsasaggal szembeni felszamolasi eljarasban [Cstv. 38. § (3) bekezdés, 37. § (1) és (3) bekezdés],
végiil a kiegyenlitetlen hitelezéi kovetelés karigényként vald érvényesitésére marasztalasi perben
[Cstv. 33/A. § (6) bekezdés].

A kozvetlen helytallasi kotelezettség érvényesitése irant a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
perben (elsé 1épcsOben) a birdsag a felszamolas ald keriilt gazdalkodd szervezet vezetdjének
felelosségét vizsgalja, feleldsség megallapitasa esetén meghatarozva azt az Gsszeget is, amelynek
késobbi teljesitésére a vezetd kotelezhetd. A megallapitasi per befejezését, tovabba a felszamolasi
eljaras jogerds lezarasat kovetden, a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése szerinti marasztalasi perben
realizdlédik a vezetd felelossége a hitelezokkel szemben, ekkor keriilhet sor a tényleges
marasztalasra, azaz amikor megallapithat6 az adds vagyonabdl ki nem elégitett hitelez6i kovetelések
Osszege, amelyek kielégithetoek lettek volna, nem csdkkent volna az ad6s vagyona, amennyiben a
vezetd nem sérti meg a rd iranyado eldirasokat.

Leszogezi a masodfoku birdsag, hogy az ados vezetdjének - deliktualis alapu - felelossége a Gt. 30.
§ (2) bekezdése, a Cstv. 33/A. §-a szerint mogottes €s jarulékos jellegli. A masodlagos, kdzvetett
helytallasi kotelezettség miatt a mogottesen felelds vezetd ugyanannak a kotelezettségnek a
teljesitéséért felel, mint a fokotelezett. A jarulékossag miatt a mogottes felelés helyzete a
fokotelezett helyzetéhez igazodik; a fokotelezett oldalan bekovetkezett - akar objektiv, akar
szubjektiv - jogi tények mindig kihatnak a jarulékos kotelezettre [1/2007. Polgari jogegységi
hatarozat a mogottes felelosségrol]. Amennyiben jogvesztés kovetkezik be a fokotelezettel szemben
a szabalyszerli igényérvényesités elmulasztisa miatt a felszdmolasi eljarasban, nem vonhato
feleldsségre a jarulékos kotelezett sem.

Utal a masodfokti birésag - a torvényszék itéletében helytalloan hivatkozott jogszabalyi
rendelkezezéseken tal [Cstv. 46. § (5) bekezdés b) pont, 35. § (1) bekezdés, 37. § (1) és (3)
bekezdés, 57. § (1) bekezdés g) pontja] - a Cstv. 38. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre,
az adodssal szembeni kovetelés kotelezd érvényesitésének szabalyara a felszamolasi eljarasban,
valamint a hitelezé fogalmat definialo Cstv. 3. § (1) bekezdésének cd) pontjara is, miszerint a
felszamolas kezdd idopontja utdn hitelez0 mindenki, akinek az addssal szemben pénzkovetelése
vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van, és azt a felszdmold nyilvantartasba vette.

Nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a felperes kifogéassal tdmadta volna kovetelésének
felszamolo altali visszaigazoladsat, a késedelmi kamatigény nyilvantartasba vételének elmaradasat a
Cstv. 51. §-a szerint, ezért nem dnmagaban allt a felszdmold mulasztasa e korben. A felszamol6 altal
vezetett nyilvantartasban - amely a felszamoléasi eljarasban az addssal szemben érvényesitett
kovetelések, hitelez6i pozicidk és igények alapvetd igazoldsa - nem szerepelt a felperes késedelmi
kamatigénye [Cstv. 57. § (1) bekezdés g) pont], ennek orvoslasat a felperes nem is kivanta elérni a
felszamolasi eljarasban a rendelkezésére allo kiilon jogvédelmi eszkozzel, ezért e kovetelésének
szambavétele nélkiil keriilt befejezésre a felszamolasi eljaras. A Cstv. 52. § (3) bekezdésének a)-f)
pontjai szerinti tagolassal Osszeéllitando felszamolési zaromérleg nyilvanvaldan nem tartalmazta -
nem tartalmazhatta - a ki nem egyenlitett tartozdsok koézott a felszamolo nyilvantartasaban nem
szerepld kovetelést, a felperes késedelmi kamatkovetelését az adossal szemben.

Tévedett a felperes, amikor csupan a felszamol6 - egyszeri és egyediili - mulasztasanak tekintette a
késedelmi kamatigény nyilvantartasba vételének elmaradasat. A felszamol6 altal vezetett hitelezoi
nyilvantartdsban nem szerepld kovetelés kielégitését nem célozta a felszamolési eljards, a
felszamolési zdrdédokumentumokbol is hidnyz6 igényre a felszamolas befejezése nem terjedt ki, nem
vonatkozott az adds vagyonabol vald fedezetlenség birdsag altali megallapitasa [Cstv. 1. § (3)



bekezdés, 52. § (3) bekezdés d) pont, 60. § (1) bekezdés, a felszamolas szadmviteli feladatairdl sz616
225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 8. § (7) bekezdés].

Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a Cstv. 33/A. § (6) bekezdésére alapitott kereset
elbiralasakor, annak a torvényi feltételnek az értékelésekor, hogy a kereset a felszamolasi eljarasban
ki nem elégitett hitelezéi kovetelés erejéig szolt-e, a felszdmoldsi zaromérlegben kimutatott
kovetelést tekintette irdnyadonak.

A Cstv. 33/A. §-anak (6) bekezdése alapjan kettés korlatja van az alperes marasztaldsanak a hitelezo
felé: az egyik a feleldsség jogerésen megallapitott mértéke a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
perben, a masik a felszamolasi eljarasban érvényesitett és kiegyenlitetleniil maradt hitelez6i igény
nagysaga, amely utobbival kapcsolatban kizarolag a marasztalasi perben - a felszamoléasi eljaras
joger0s befejezését kdvetden - lehet allast foglalni.

Ramutat az itéldtabla a ...G.... szamu jogerds itélet alapjan arra is, hogy a kereset €s az itéletben
megallapitott 10.648.892 forint ,,vagyoncsokkenés" a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt vagylagos
koriilmények koziil valdjaban nem az adds vagyonaban bedllt csokkenésre vonatkozott, hanem a
felperes altal bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezéi igényt €s annak nagysagat takarta. A
kartérités szabalyainak alkalmazasaval [Ptk. 360. § (1) bekezdés, 355. § (4) bekezdés] korabbi
vezetO altal az ados vagyonaban eldidézett tényleges csokkenés (vagyoncsdkkenés) esetén lehet sz6
a karosodas bekovetkezésekor esedékes kamatrol, az tigyvezetd erre is kiterjedd helytallasarol.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles viselni az oldalan felmertilt
masodfokl perkoltséget [Pp. 78. § (1) bekezdés]; kotelezte tovabba a masodfoku birdsag az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének, valamint az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére [32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5), 4/A. §
(1) bekezdése, Itv. 46. § (1), 59. § (1) bekezdése, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése].

Budapest, 2015. november 26.
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