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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Séllei Imre ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Fancsali Agnes tigyvéd d4&ltal
képviselt alperes ellen rendes felmondés jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Szolnoki Munkaligyli Birdsdgnal 1.M.684/2005.
szdm alatt meginditott és masodfokon a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeil
Birdsag 4.Mf.21.082/2006/4. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
4.Mf.21.082/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizenét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feltlilvizsgalati
eljdrdsi koéltséget, valamint az 4dllamnak - felhivdsra - 64.100
/hatvannégyezer-eqgyszdz/ forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazdsdat kérte, eredeti munkakdérbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.

A Szolnoki Munkaiigyi Birdsdg 1.M.684/2005/14. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szilintette meg a
felperes munkaviszonyat, és az az itélet jogerdre emelkedésével
szinik meg. Kételezte az alperest elmaradt munkabér és hdrom havi
dtlagkeresetnek megfeleld Osszeg megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.



A munkaligyl birdsdg altal megdllapitott ténydllds lényege szerint a
felperes  targoncavezetd-drukiaddé munkakdrben 4allt az alperes
alkalmazdsaban, munkavégzésének helye T.-n volt. Ebben a raktdrban
hdrom miszakban folyt a munka, J8sszesen 12 munkavallald alkalmazdsa
mellett. 2005. szeptemberében mosdszer tint el, amelynek okdt az
alperes felderiteni nem tudta, de hdrom személy gyanuba keveredett,
kéztilk a felperes is. Ezen munkavdllalok az elkévetkezendd
iddészakban mozgd  bérben  nem, illetve csbékkentett mértékben
részesiiltek, majd felperes munkatdrsainak munkaviszonya sajat
kezdeményezésiikre kéz8s megegyezéssel megsziintetésre kerililt. Az
alperes 2005. november Z2-an a t.-1 munkahelyre F. Zs. és J. J.
munkavallaldokat alkalmazta targoncavezetdi-drukiaddli munkakdrbe,
2006. janudr 30-dig tartd probaidd kikébtésével.

A munkdltatdé a felperes munkaviszonyat 2005. november 24-én kelt
rendes felmondasdval 2005. december 30-dval sziintette meg azon
indokoldassal, hogy a tarsasag piaci lehetdségei, anyagi
erdforrdsai, a tevékenységl kérdk szilkitése a belsd szervezeti
struktira hatékonyabb kialakitdsat tették sziikségessé, és ez
indokolta a felperesi munkakdér felszdmolasat.

Az elsdbfoku birdsdag megallapitotta, hogy a t.-i raktdr kapacitdsa
folyamatosan kihaszndlt volt, azon nem vdltoztat az a kériilmény,
hogy az alperes a C. termékeket 2005. november 1l-e és 2006.
marcius 15-e kézdétti idbszakban Sz.-en tdrolta. A raktdr szervezeti
strukturdajdban lényeges vadltoztatds nem tdrtént, a munkdat azonos
létszammal végzik mint a felperes munkaviszonydnak megsziintetése
eldtt, azzal, hogy miszakvezetdi feladatokat 1lat el N. B.-né 1is,
aki az alperes alvdllalkozdjanak munkavallaldja. Az elsdfoku
birésdg allaspontja szerint a felmondas indokoldsa tul altalanos, a
felperes munkaviszonya megsziintetésének indoka nem a felmonddsban
kéz&61lt okokra, hanem a felperes nem bizonyitott, mosdszer hidnnyal
kapcsolatos érintettségére vezethetd vissza.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg 4.Mf.21.082/2006/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta azzal, hogy az alperest tovdabbi elmaradt
munkabér, perkoltség és illeték fizetésre kételezte.

A masodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint az alperes nem igazolta,
hogy barmilyen ,strukturavaltds" tértént volna a munkaltatdil
szervezetben, és olyan okot sem bizonyitott, ami ezt feltétleniil
sziikségessé tette. A kérdéses iddszakban két uUj dolgozdt vett fel a
munkdltatdo, akiknek a probaideje felperes munkaviszonyanak
megsziintetésekor még nem jart le. Osztotta az elsdfokd birdsdg
itéletének azon megdllapitdsait, hogy a felperes munkaviszonya
megszilintetését az alperes raktardbdél torténd mosdszer eltidnés
motivédlta.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, a kereset elutasitdsdara, és a felperes perkdéltség
fizetésre kételezésére irdnyult. Ervelése szerint az alperes
tényszertien bizonyitotta, hogy a t.-1 raktdrban a targoncavezetd-
drukiadd munkakd&rben foglalkoztatottak létszamat eqgy fével
csbkkentette, ezen munkakdérbe Uj munkavdllalo felvételére a
késébbiek sordn sem keriilt sor. A munkdltatd mérlegelési korébe
tartozik, hogy azonos munkakéri feladatot elldto személyek kéziil
kinek a munkaviszonydt sziinteti meg, ha az adott munkakdért kevesebb
munkavallaldéval kivdnja betdltetni.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydaban valé fenntartdsat, és az alperes perkéltség fizetésre
kotelezését kérte. Alldspontja szerint az alperes az eljdrds sordn
nem bizonyitotta a strukturavdltdast, és azt a feliilvizsgalati
eljdrdsban madr nem is teheti meg.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljard birdsagok helytalldan allapitottdk meg, hogy a munkdltato
intézkedésében megjeldblt indok 4dltalanos megfogalmazdst tartalmaz,
azonban az MK 95. szdmu dlldsfoglaldsdra figyelemmel ez &nmagaban a
felmondast nem teszi jogellenessé. A kévetkezetes 1itélkezési
gvakorlat szerint az indok részletes leirdsa nem feltétleniil
sziikséges, elégséges lehet annak d&sszefoglald megjelélése 1is (BH
2003/5/211.).

Nem vitatott azon alperesi dlldspont, miszerint minden munkdaltatod a
leghatékonyabb belsd szervezeti felépités létrehozdsdra torekszik,
és ennek megfelelden alakitja ki a munkavallaldi létszdamot. Az sem
kétséges, hogy a munkaltato mérlegelési kérébe tartozik annak
elddéntése, hogy azonos munkakdéri feladatot elldtd személyek koziil
kinek a munkaviszonyadt sziinteti meqg.

Jelen jogvita eldbéntése sordan azonban az alperes nem bizonyitotta
[Mt. 89. § (2) bekezdés], hogy a tevékenységli kdOrdk szikiiltek
volna, és ennek kévetkeztében a belséd szervezeti struktura olyan
modon valtozott volna, amely a t.-1 raktdr mikédésére is kihatdssal
volt.

Helytalldan allapitottdak meg az eljard birdsdagok azt 1is, hogy a
perbeli iddszakban a tdvozo két munkatdrs munkakérét betdltsétték,
és az Ujonnan felvett munkavallaldk prébaideje a  felperes
munkaviszonyanak megsziintetésekor még nem jart le. Arra
megalapozottan utalt az alperes, hogy amennyiben a munkdltatd ugy
itélte megqg, hogy a felvett munkavallaldk varhato



munkateljesitménye, munkdahoz vald viszonya jobb lesz a hatdrozatlan
idejid munkaviszonyban munkdt végzd8 felperesnél, uUgy nem kételezhetd
arra, hogy a proébaidds dolgozdk munkaviszonyat sziintesse meg. A
felperes részére kiadott rendes felmonddsnak azonban nem ez volt az
indoka, a bizonyitasi eljdrds sordan pedig a felmonddasi okok
megvdltoztatdsdra az alperesnek mdr nem volt lehetdsége.

A bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsat kdévetden az eljard birdsdgok
alappal kévetkeztettek arra, miszerint a felperes munkaviszonydnak
megszilintetését az 1is motivdalta, hogy mosdszer hidnnyal hoztdk
O0sszefliggésbe személyét.

A kifejtettek alapjan a munkdaltaté nem tudta bizonyitani a
felmondasban irt indokok valdsdagdt és okszeridségét [Mt. 89. § (2)
bekezdés], igy intézkedésének jogellenességére az eljdré birdosdagok
helytalldan kévetkeztettek.

Mindebbdl kévetkezden a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjan a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.21.082/2006/4. szamui itéletét hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. janudr 16.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldéadé biréd, Dr. Zanathy Janos s.k. bird
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