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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lampé Zoltan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kozma Anna ligyvéd altal képviselt
alperes ellen rendes felmondds jogellenessége jogkdbvetkezményeil
irdnt a Gyulai Munkaligyi Birdésdagndal 3.M.641/2005. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.139/2006/12. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.139/2006/12.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendét nap alatt - 80.000 /nyolcvanezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget, valamint az dllamnak - felhivdsra - 496.300
/négyszdazkilencvanhatezer-hdromszaz/ forint felililvizsgalati

eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes 2005. oktober 10-én kelt rendes
felmondasa jogellenességének megdllapitdsdat, és a munkaviszonya
helyredllitdsa melldzésével a jogellenesség  jogkdvetkezményei
alkalmazdsat kérte.

A Gyulai Munkailigyi Birdsdg 3.M.641/2005/7. szamu itéletével
megdllapitotta a rendes felmondds jogellenességét, a felperes
munkaviszonydnak az itélet jogerdre emelkedésekor vald megszinését.
Kételezte tovabba az alperest 1.310.863 forint elmaradt munkabér,
és 2.067.999 forint tovdbbi Jjogkdvetkezmény megfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku itéleti ténydllds szerint a felperes az alperes
fémérnéksége fémérndkeként dolgozott. A 2005. oktéber 10-én kelt



rendes felmondast az alperes azzal 1indokolta, hogy a felperes a
fémérnbkség gazddlkoddsat a tervcélkitilizések szerint nem tudta
nyereségessé tenni, és a fdépités-vezetdség munkavdllaldi egyszerre
tavoztak a felperes 4dltal irdnyitott fdémérnékségrdl. A rendes
felmondast a teriileti igazgatd atruhdzott hatdskdérben irta ala.

A munkaligyi birdsdg megdllapitdsa szerint a rendes felmondds az Mt.
74. § (1) bekezdésébe, valamint a Gt. 28. § (1) és (2) bekezdésébe
litkozétt. Az alperes alapitd okiratdnak 19.1. pontja ugyanis a Gt.
28. § (1) és (2) bekezdésével ellentétesen rendelkezett arrodl,
miszerint az alapitod okiratban a tdrsasdag munkavdllaldi
tekintetében a munkdltatoi jogkdér gyakorlassal felruhdzott
vezérigazgato-helyettes e jogkér gyakorldasdt mds munkavdllalodra
tovdabb dtruhdzhatta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.139/2006/12. szdamu itéletével az elsdéfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg annyiban moédositotta az elséfoku itéleti
tényallast, mely szerint az alapitd okirat 2005. d4dprilis 21-ei
modositdasa szerint a tdrsasag munkavallaldi felett a vezérigazgatd
gvakorolta a munkdltatdoi jogkért, és a felperes tekintetében az
alapité okirat felhatalmazd rendelkezése alapjdn e jogkdérét 2005.
dprilis 21-ei hatallyal a terilileti igazgatdra ruhdzta &t az altala
irdnyitott szervezetl egység munkavdallaldi tekintetében.

A masodfoku birdsag az 1igy kiegészitett tényallas alapjdan osztotta
az elséfoku itéleti jogi allaspontot, kiemelve, hogy a vitatott
alapité okirati rendelkezés helyett a jogszabalyt kell alkalmazni.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, és a felperes
keresetét elutasitdé hatdrozat hozatala irdant  feliilvizsgdlati
kérelemmel élt. Ervelésének lényege szerint az alapitd okiratdnak
perbeli rendelkezése megfelelt a Gt. 9. § (1) bekezdésének, 11. §-
anak, a 28. § (1) és (2) bekezdésének. A Gt. 9. § (1) bekezdése
értelmében az alapitd okirat tartalmat a tagok a jogszabdlyok
keretei kbzétt szabadon megdllapithattdk, a Gt. 11. §-a a kételezd
tartalmi elemek ké6z6tt nem sorolja fel a munkdltatdi jogkdr
gyakorlé megjeldblését, a Gt. 28. § (2) bekezdésébdl pedig nem
vonhaté le az a koévetkeztetés, amire az eljart birdsdgok a
déntésiiket alapitottak. Az alperes szerint a Gt. 28. § (2)
bekezdését a birdsagok OSnmagukban, és nem a Gt. tébbi szabalydval
egylitt értelmezték. A Gt. 28. (1) és (2) bekezdésébdl ugyanis nem
kévetkezik, hogy az alapitdo okiratban kellene személy szerint
megjeldélni a munkdaltatoi jogkdr gyakorld személyét. Nem
jogszabdlysértd ezért, ha az alapitd okirat a jogkdér gyakorlds
dtruhdzds rendjét hatdrozza meg, mint az alperesi alapitd okirat



19.1. pontja. Ervei aldtdmasztdsaként a cégnyilvdntartdsrdl,
cégnyilvdnossdgrol és a birdsdagi cégeljdrdsrol szolo 1997. évi
CXLV. térvény (Ctv.) 48. $§-dra 1s hivatkozott, amely szerint a
jogerds cégbejegyzést kévetden a létesitd okirat érvénytelensége
irant a bejegyzéstdl szdmitott hat hdénapos jogvesztd hatdriddn
beliil a megyei birdsdg eldtt pert kellett volna inditani, ennek
hidnydban a munkaligyi birdsdg nem rendelkezett hatdskdérrel az
érvénytelenség kimonddsdra. Igy az alapitd okirat 19.1. pontja a
bejegyzést kévetden tobbé nem volt vitdssd tehetd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az alperesi

érvelés téves.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A nem vitatott jogerds itéleti tényadallds szerint az alperes alapito

okiratdnak 2005. dprilis 21-étdl hatdlyos rendelkezése a
munkavallalok feletti munkdltatoi jogkér gyakorldssal a
vezérigazgatot  ruhdzta @ fel. Az alapité okirat ezen pontja
tartalmazott eqgy tovabbi rendelkezést, amely szerint a

vezérigazgatd a tdrsasdg munkavdllaloi felett a munkdaltatdoi jogkdr
gyakorlasdt részben vagy egészben a tdrsasdg mds munkavdllaldira
dtruhdzhatija. Ez utobbi szabalyt alkalmazva ruhdzta at a
vezérigazgatd dltaldnos jelleggel az d4altala vezetett egység
munkavallaloi feletti munkdltatdoi jogkdrt a teriileti igazgatodra,
aki ennek megfelelden atruhdzott jogkdérben déntdétt a felperes
rendes felmonddsdrol.

Az elsé- és a masodfoku birdsag a munkdaltatdi jogkdr gyakorlas
tekintetében helytdlldan értelmezte az adott ligyben irdnyado 1997.
évi CXLIV. térvény (Gt.) rendelkezéseit.

A Gt. 9. § (1) bekezdése eldirta, miszerint a tdrsasdg tagjai az
alapitd okirat tartalmdat a jogszabalyok keretei kézOtt szabadon
allapitjdk meg. A Gt. 28. § (1) és (2) bekezdése rendelkezést
tartalmaz a munkdaltatdi jogkdér gyakorld tekintetében, ezért az
alapitd okiratban a munkdaltatdoi jogkdr e jogszabaly keretei kézott
hatdrozhato meg. A 28. § (1) bekezdése a munkaltatdi jogkdr
gyakorldéjaként a vezetd tisztségviseldt, részvénytdrsasdg esetén az
igazgatdsagot jeldblte meg azzal, hogy ettdl az alapitd okirat
eltérden rendelkezhetett. A 28. § (2) bekezdése - &sszhangban a 9.
§ (1) bekezdésével (mely szerint eltérés a jogszabdly keretei
kézott lehetséges) a részvénytdrsasdgok esetében konkrétan
kijelélte az eltérés kereteit. Eszerint a munkdltatdli jogok
gyvakorldsa tébb vezetd tisztségviseld esetében azok egyikére,



illetve mds, a gazdasdgili tdrsasdggal munkaviszonyban al116 személyre
ruhdzhaté at a tdarsasdgi szerzddés (alapito okirat), vagy a
tdrsasdg legfdébb szervének hatdrozata altal.

A perben eszerint abban kellett 4alldast foglalni, hogy a tertileti
igazgatd munkdltatdi jogkdr gyakorldasa megfelelt-e az eldbbi
jogszabdlyoknak, az Adtruhdzdsra az alapitd okiratban, vagy a
tarsasag legfdébb szervének hatdrozataban keriilt-e sor. A teriileti
igazgatdéra vonatkozé személy szerinti (munkakdr megjeldléssel)
dtruhdzdst az alperes alapitd okirata nem tartalmazott, az alperes
ilyen dtruhdzdsra vonatkozd testiileti hatdrozatra nem hivatkozott,
kdévetkezésképpen megalapozottan allapitottak meg az eljart
birésdgok, miszerint nevezett teriileti 1igazgatd nem tekinthetd a
felperes feletti munkdltatdi jogkér gyakorldjdnak [Mt. 74. § (1)
bekezdése, Gt. 28. § (2) bekezdés, EBH 2003.977.].

Mindezt nem érinti az alperes cégbejegyzése és az alapitd okirat
arra feljogositott személy d4dltali megtdmadasdnak hidnya, mivel a
perben nem az alapitd okirat jogszeriségérdl, hanem abban kellett
alldst foglalni, hogy a perbelli rendes felmonddst aldird teriileti
igazgatd munkdltatdi jogkdérérdl az alapitdé okirat, vagy testiileti
hatdrozat rendelkezett-e. A Gt. 28. § (1) és (2) bekezdésének nem
megfeleld munkdltatdi jogkdr gyakorlds miatt a rendes felmondds
jogellenességére levont elsd- és mdsodfoku itéleti kdvetkeztetés
nem  jogellenes, a jognyilatkozat nem az arra  jogosulttdl
szarmazott.

A feliilvizsgalati kérelem az J&sszegszerd marasztaldst nem vitatta
[Pp. 275. § (2) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-4anak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. februdr 6.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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