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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Homonnai Bendegiuz
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Banyaili Miklds ligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményel irdnt a Tatabdanyai Munkaligyi Birdsdgndl
2.M.1018/2004. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdsag 2.Mf.21.475/2006/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdasodfoki hatdrozat ellen
az alperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2.Mf.21.475/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Az alperes kérelmére a lerdtt 19.200 /tizenkilencezer-kettdszdz/
forint tébbletilleték visszatéritésének van helye.

Indokolas

A felperes 2001. februdr 1-jétdl allt az alperes alkalmazdsaban
portas-éjjelidér munkakdrben, tébb alkalommal hatdrozott idejd
munkaszerzddéssel. Az utolsod szerzddés 2003. junius 30-4ig tartott,
de a felperes felettesei tudtdval tovabb dolgozott.

A Komdrom Esztergom Megyei Birdsdg 2.Mf.21.139/2004/4. szamu
részitéletével a Tatabdnyali Munkatigyli Birdésdg 5.M.671/2003/10.
szamu itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az alperes
munkaviszony megsziintetése jogellenes volt, és az az itélethozatal
napjdan, 2004. november 16-dn szilnik meg. Kotelezte az alperest
felmentési iddére jard bér, valamint ,kdrtalanitdas" megfizetésére,
mig a keresetveszteség vonatkozdsdban az elsSfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kivil helyezte, és a birdsagot uj eljdrasra utasitotta.

A masodfoku birdsag részitélete szerint a felperes
keresetveszteségének O6sszege csak az M.-nél, az S. Rt.-nél,



valamint az A. K.-nal elért  jovedelmek  figyelembevételével
hatdrozhaté meg a 2003. julius 1-jétdl 2004. november 16-aig
terjedd iddészak vonatkozdsaban.

A felperes modositott keresetében 946.291 forint megfizetésére
kérte kételezni az alperest.

A bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat kévetden a Tatabdnyai Munkaligyi
Birdsag 2.M.1018/2004/27. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest 50.000 forint perkdltség megrfizetésére
kotelezte.

A munkaligyi birdsag alldspontja szerint a felperes a munkaviszonya
megsziintetését kdvetden csak vallalkozdsi tevékenységet folytatott,
amelybdl magasabb joévedelemre tett szert, mint amit az alperesnél
elért volna. A birdsdg a beszerzett szakértdi vélemény alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkavdallalo 1.048.300 forint
brutté Osszeggel keresett tdbbet, mint a munkajogi bruttd
atlagkeresete volt. Ebbdél koévetkezbden pedig az Mt. 100. § (6)
bekezdésére figyelemmel a keresetet a munkaligyi birdsdg nem taldlta
megalapozottnak.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Komarom-Esztergom Megyei
Birdsdag 2.Mf.21.475/2006/4. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét megvdaltoztatta, az alperest 946.291 forint és kamata,
valamint 70.000 forint egylittes elsé-, és masodfoku perkdéltség
megfizetésére kotelezte.

A mdsodfoku birdésdg d4dllaspontja szerint az 1igazsdgligyli szakértd
alapszakvéleményében megallapitotta, hogy a felperesnek a
munkaviszonya fenndllasa alatt is voltak megbizasai, a
munkaviszonyon kivil 1is szert tett egyéb jévedelmekre, amelyeknek
egylittes dsszege 179.133 forint/hé Ssszegld jovedelmet jelentett. A
felperesnek 2003. julius

1-jét81 2004. november 16-a kézotti idében 118.218 forint volt a
havi jévedelme, ami 60.815 forint keresetveszteséget jelent. A
szakértd szakvéleményének kiegészitését kdévetden arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes J6sszesen 946.291 forinttal
keresett kevesebbet, ezért ezen d&sszeg és kamatali megfizetésére
kételezte a munkaltatot az Mt. 100. S$-dnak (6) bekezdésére
figyelemmel.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdasat kérte, mig
mdsodlagos kérelme a mdsodfoki birdsdg itéletének hatdlyon kivil
helyezésére, és ezen birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdra irdnyult.
Ervelése szerint a szakértd rendelkezésére bocsdtott nem teljes
anyagbol 1is aggdlytalanul megdllapithatd, hogy a felperes szdmos
vallalkozdsbol szdarmazo jévedelme mindig is jelentdsen meghaladta
az alperest8l szdrmazd munkabérét, igy az alperesnek nincs



megtéritési kotelezettsége. A szamos, gyakran valtozo
vdllalkozdasokbol eredd joévedelem dtmeneti, eqgy bizonyos iddszakra
kimutathatd csékkenése, ha az egyébként 1is jelentdsen meghaladija a
munkajogi 4dtlagkeresetet, nem mindsithetd az Mt. szerinti elmaradt
munkabérnek vagy jdrandoésagnak, amit alperesnek kellene
megtériteni.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat és az alperes perkdltség fizetésre kbtelezését
kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogvita eldéntése soran az Mt. 100. $-dnak (3) bekezdésében
foglaltak az 1iranyaddak. E szerint a munkaviszony jogellenes
megszilintetése esetén meg kell tériteni a munkavdllalo elmaradt
munkabérét (egyéb jdrandodsdgait) és felmeriilt kdrdt. Nem kell
megtériteni a munkabérnek (egyéb jdranddsdgnak), illetve a kdrnak
azt a részét, ami mashonnan megtérilt.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében az elmaradt munkabér
6sszegébdl csak az a jovedelem vonhaté 1le, ami meghaladja a
munkavallald munkaviszony fenndlldsa 1idején megszerzett egyéb
jévedelmét (BH 1997/12/607.).

A jogerds itélet - értékelve a szakértdi véleményben kifejtetteket
- helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesnek munkaviszonya
fenndlldsa alatt 1is voltak megbizdsai, amelyek munkaviszonyon
kiviili jovedelmeket eredményeztek. EbbSl kdévetkezden 2003. julius
1-t61 2004. november 16-aig terjedd iddészakra vonatkozoé elmaradt
munkabér megdllapitdsa sordan értékelni kellett a megszerezhetd
jovedelmet és megbizdsi dijat is, &sszehasonlitva a 2002. julius 1-
tél 2003. junius 30-dig terjedd iddszakban elérhetd jovedelemmel és
megbizdsi dijjal.

Alaptalan azon feliilvizsgdlati érvelés, miszerint a megbizdsi
dijbol befolyt &sszeg magasabb volt mint az elérhetd 4dtlagkereset,
ezért a felperesnek az elmaradt jovedelem iranti igénye nem alapos.
A felperes munkaviszonyanak fenndlldsa alatt munkabére mellett
egyéb jovedelmet szerzett, ezért azok egylittes értékelése mellett
volt megdllapithato az Mt. 100. $-dnak (6) bekezdésében irt
jogkdvetkezmény. A jogerds itélet helytalldan fogadta el
itélkezésének alapjdul a szakértdi véleményben, 1illetdleg annak
kiegészitésében foglaltakat, és kdtelezte az alperest 946.291
forint megfizetésére.



Fentiekbdl kdvetkez8en a Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom
Megyei  Birdsdg 2.Mf.21.475/2006/4. szama itéletét  hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli. A pertdrgy értékére
figyelemmel a fizetendd illeték Osszege 56.800 forint, ezért az
alperes az 4altala lerott 76.000 forintbol 19.200 forintot
visszaigényelhet. Az alperes kérelmére az illeték visszatéritését
lehetdévé tevd hatdrozatot az elsdéfokd birdsdag kildi meg az
illetékes illetékhivatalnak.

Budapest, 2008. februdr 13.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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